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ВВЕДЕНИЕ
Исследование человеческой деструктивности является одной из ак­
туальнейших задач современной философии, т.к. от ее решения зависит 
мировоззренческое здоровье общества и духовность личности. С од­
ной стороны, философия не может не откликаться на изменения совре­
менной социокультурной ситуации, которая характеризуется много­
численными проявлениями деструкции человека, а с другой, не может 
ограничиваться анализом только форм ее проявления, поскольку они 
являются лишь симптомами и следствиями явлений, корни которых скры­
ты и лежат гораздо глубже, чем это можно увидеть эмпирически.
Выход темы человеческой деструктивности на первый план в фило­
софской антропологии определяется следующими обстоятельствами.
Во-первых, XX в. с феноменальной ясностью высветил кризис чело­
вечности, поразивший современную цивилизацию. Рост насилия и по­
давления личности в массовом масштабе, мировые войны и распрост­
ранение деструктивных саморазрушительных тенденций (наркомания, 
терроризм, атональность культуры и т.п.) ставят под вопрос само суще­
ствование человека как родового существа. Бездуховность, потеря «чи­
сто человеческих» ориентиров, нежелание развиваться и самосовер­
шенствоваться — один из основных бичей эпохи, постоянная опасность, 
существующая и каждый раз встающая на пути человечества к духов­
ному богатству и совершенству, апофеозом которой становятся упое­
ние животными инстинктами, воспевание глупости, поклонение раз­
врату и идолопоклонничество. Человек уже не «хозяин мира» и своей 
судьбы, а часто марионетка в руках им самим же созданных условий и 
форм бытия. В этих условиях ценность самой человеческой жизни нео­
бычайно возрастает, несмотря на все попытки массового ее удешевле­
ния (войны, криминализация общества и государства, падение нравов и 
т.д.), а деструктивными оказываются все те силы, которые подвергают 
опасности самое жизнь человека.
Во-вторых, мировоззренческий вакуум вследствие расшатанности 
мировоззренческих основ философского знания, особенно в постсо­
ветскую, постсоциалистическую, посткоммунистическую эпоху, при-
вел к необходимости переосмысления не только теоретических и миро­
воззренческих положений, но и вариантов практических усилий людей, 
связанных с несколько иными, чем это признавалось до сих пор, пред­
ставлениями о свободе и свободном выборе, смысле человеческой 
жизни, личной ответственности и т.п., важное место среди которых за­
нимает и проблематика, задаваемая деструктивностью человека.
В-третьих, проблема человеческой деструктивности до сих пор, к 
сожалению, не имеет самостоятельного философского статуса. Чаще 
всего она трансформируется в проблему добра и зла, носит морально- 
этический характер и ограничивается простой констатацией наличия в 
человеке доброго и злого начал, которые сопутствуют друг другу на 
протяжении всей человеческой истории и конкретной человеческой 
жизни. При этом «добро всегда побеждает зло», как бы ни пыталось зло 
утвердить себя в качестве могучей, влиятельной и труднопобеждаемой 
силы. По существу, решение проблемы добра и зла, как правило, лежит 
в русле их дуализма, когда и поскольку признается, что на всякое добро 
найдется свое зло и наоборот. На практике, однако, ситуация часто ока­
зывается прямо противоположной.
Наконец, значимость анализа человеческой деструктивности и вве­
дения в философский оборот понятия человеческой деструктивности 
особенно возрастает в связи с необходимостью гуманитарно-антропо­
логической экспертизы всех социальных и культурных преобразований, 
которые производятся человеком в мире.
Особенно актуально осмысление человеческой деструктивности в 
формирующемся в постиндустриальной фазе развития цивилизации 
современном обществе, когда человечество живет не столько сохране­
нием и воспроизводством устоявшихся форм существования, сколько 
активным поиском новых. Поскольку трудно представить обновление 
без разрушения, трансформации и преобразования существующего, 
деструктивность становится не только элементом обновления челове­
ческого, но и его источником. Именно поэтому требуется философско- 
антропологическое осмысление того влияния, которое оказывает чело­
веческая деструктивность на перспективы цивилизационного развития.
Человеческая деструктивность не является феноменом лишь стано­
вящегося постиндустриального общества, а возникла и существовала 
задолго до него. Между тем, своей качественной определенности чело­
веческая деструктивность достигает только после индустриальной ста­
дии развития цивилизации, связанной с возрастанием искусственного 
могущества человека, с одной стороны, и формированием децентри- 
рованной субъективности, с другой. Поскольку говорить о качествен­
ной определенности явления можно только на стадии его полной реа­
лизации, то осознание феномена человеческой деструктивности стано­
вится наиболее актуальным при переходе к постиндустриальному об­
ществу, где человечность приобретает новые формы, а, следовательно, 
и новые механизмы актуализации и самореализации.
Как феномен человеческая деструктивность вызывает интерес в 
связи с тем, что является настолько многоликим, противоречивым и 
непредсказуемым, что требуется профессионально-квалифицирован­
ное понимание его природы и сущности. Проблема состоит в том, что­
бы в единой концепции человеческой деструктивности раскрыть как 
природу человеческой деструктивности в целом, так и объяснить ее и 
базовые основания, и разнообразные формы проявления.
Феномен человеческой деструктивности парадоксален и фиксирует 
неустранимое противоречие человечности и деструктивности в еди­
ном человеческом мироотношении. Однако человечность и деструк­
тивность соединяются в нем не по принципу «борьбы», когда одна из 
частей, являясь ведущей, подчиняет, подавляет, «репрессирует», а по 
принципу дополнительности.
Методологически это означает, что, каждый из феноменов обладает 
относительной самостоятельностью по отношению к другому и, следо­
вательно, может анализироваться самостоятельно, что до сих пор и про­
исходило в философии, когда и человечность, и деструктивность иссле­
довались противоположными парадигмами философствования — ме­
тафизикой и постмодернизмом соответственно.
С течением времени, однако, в реальности появляются феномены, 
однозначно необъяснимые ни с точки зрения одной, ни с точки зрения 
другой парадигмы, что и вызывает необходимость применить методы 
исследования, выработанные каждой из парадигм, для объяснения этих 
новых феноменов.
Отсюда следует, что ни один из феноменов, входящих и конструиру­
ющих человеческую деструктивность, не может быть правильно понят 
и полно охарактеризован только как «что-либо одно» (либо человеч­
ность, либо деструктивность), но только как «то и другое» одновремен­
но. Поэтому человеческая деструктивность — это синтез человечности 
и деструктивности, в ней происходит своеобразное «отрицание», сня­
тие двух базовых для человеческой деструктивности феноменов с одно­
временным усилением основных черт человечности и деструктивнос­
ти, проявлением их в своем сущностном выражении.
Несмотря на то, что деструктивность является одним из базовых по­
нятий философии постмодернизма, само толкование природы челове­
ческой деструктивности сопряжено с большими трудностями, а наи­
большее количество вопросов порождает тема оснований и форм ее 
проявления. Это связано с тем, что основания как глубинные механиз­
мы зарождения феномена, от которых во многом зависит все дальней­
шее его развитие, фиксировать необычайно трудно, поскольку они скры­
ты от непосредственного наблюдения исследователя, вырастающие же 
даже на ограниченном количестве оснований формы проявления фе­
номена оказываются настолько многообразными, что установить их 
качество, направленность развития, позитивность или негативность и 
другие характеристики представляется еще более сложной и ответствен­
ной задачей.
Ч еловеческая дест рукт ивност ь ост ает ся непонят ой  
человечност ью  и до сих пор адекват но не понята. Все эти 
обстоятельства заставляют искать пути всеобъемлющего постижения 





ДЕСТРУКТИВНОСТИ: МЕЖДУ МЕТАФИЗИКОЙ 
И ПОСТМОДЕРНИЗМОМ
Тема человеческой деструктивности возникает в философии в эпохи 
нестабильности человеческого мироотношения как основы бытия че­
ловека в мире и является вечной проблемой философии, разграничи­
вающей бытие в целом, в т.ч. бытие человека, и человеческую свободу. 
Она является показателем негарантированности человеческого бытия, 
его неопределенности, непредсказуемости, незавершенности, неодноз­
начной результативности, поскольку основана не столько на онтологи­
чески данном, извечно существующем, запрограммированном, ста­
бильном бытии, сколько на крайне изменчивом, динамичном, часто 
непредсказуемо меняющемся человеческом бытии. Будучи наиболее 
актуальной проблемой современной философии, проблема человечес­
кой деструктивности затрагивает глубинные вопросы, связанные с пре­
быванием человека в мире, его природой и сущностью, формировани­
ем и самореализацией в бытии, выводя на осознание истинно челове­
ческих оснований и приоритетов, подлинность и неподлинность, цело­
стность и «разорванность» человека как уникального и неповторимого 
существа.
К сожалению, попыток решить проблему человеческой деструктив­
ности в философии не так много, как требует того сама проблема и как 
хотелось бы пытливому философскому уму. Более того, как проблема 
человеческая деструктивность практически не осознавалась, а следова­
тельно, и не ставилась. Это произошло лишь в XX веке, когда человечес­
кая деструктивность приобрела крупномасштабные размеры и превра­
тилась в т.н. «глобальную проблему современности».
Кроме того, человеческая деструктивность оказалась объектом вни­
мания и, быть может, своеобразной точкой пересечения многих осно­
вополагающих философских направлений современности, каждое из
которых по-своему мировоззренчески сориентировано на понимание 
специфики данного феномена.
Первым исследователем, который заявил о необходимости тщатель­
ного и скрупулезного анализа феномена человеческой деструктивнос­
ти был Э.Фромм. Он разработал целостную, хотя и небезупречную кон­
цепцию человеческой деструктивности, основанную на сочетании идей 
психоанализа и марксизма. Э.Фроммом поднято и решено несколько 
важных проблем. Прежде всего, это проблема человеческой деструк­
тивности как одной из форм агрессивности, типологизация агрессив­
ности с учетом деления ее на доброкачественную и злокачественную 
формы, а также проблема оснований человеческой деструктивности — 
бытийных (онтологических) и антропологических (заключенных в спе­
цифически человеческой природе).
Под человеческой деструктивностью Фромм понимает определен­
ный путь решения экзистенциальных проблем, избираемый человеком 
из двух возможных — конструктивного и деструктивного. Своеобразие 
позиции Фромма состоит в том, что человеческая деструктивность из­
начально лишена биологического статуса, имеет исключительно соци­
альный характер и связывается с человеческими страстями, укоренен­
ными в сформированном в процессе жизни характере, выступающем в 
качестве «второй натуры человека», «человеческого эквивалента жи­
вотному инстинкту» (Э.Фромм) как относительно постоянная система 
всех неинстинктивных влечений (стремлений и интересов), которые свя­
зывают человека с социальным и природным миром. Как противопо­
ложность конструктивности, деструктивность есть негативный потен­
циал человека, синоним жестокости.
Фромм не отождествляет человеческую деструктивность с агрессив­
ностью, хоть и отдает последней приоритет в понимании специфики 
человеческой деструктивности. По мысли Фромма, человеческая дест­
руктивность есть только одна из форм агрессивности, а именно — зло­
качественная, биологически неоправданная и способствующая разру­
шению жизни. Таким образом, агрессивность является определяющим 
понятием человеческой деструктивности. Эту трактовку следует счи­
тать слабостью позиции Фромма, во-первых, необоснованно сужающую 
объем понятия деструктивности, а во-вторых, значительно снижающую 
эвристический потенциал понятия человеческой деструктивности.
Второй заслугой исследователя является анализ оснований челове­
ческой деструктивности, заключенных в двойственности человеческо­
го бытия и проистекающей из него природы человека. Экзистенциаль­
ная противоречивость человека, выражающаяся в одновременной при­
надлежности его к миру природы и противостоянии ей (дихотомия между 
недостаточностью инстинктов и избыточностью самосознания) посто­
янно приводит к нарушению его внутреннего равновесия, превращает­
ся в неподконтрольную разуму силу, делающую человека способным 
на непредсказуемые, в т.ч. деструктивные поступки.
Даже относительная стабильность, возникающая благодаря культу­
ре, не освобождает человека от раздвоенности и заставляет искать пути 
обретения равновесия. Однако путь поиска равновесия тернист, может 
приводить к регрессу и тупику, никогда не выстраивадсь в одну сплош­
ную линию поступательного развития. Такая «человеческая ситуация» 
названа Э.Фроммом экзистенциальным конфликтом человека, который 
способен порождать особого рода психические потребности. Они у 
всех людей одинаковы, направлены на преодоление своего страха, изо­
лированности, беспомощности и заброшенности в мире и поиск новых 
форм связи с миром в целях обретения безопасности и покоя. Таким 
образом, причины экзистенциальных потребностей кроются в условиях 
человеческого существования и специфически человеческой природе.
Каждая из экзистенциальных потребностей может быть удовлетво­
рена разными способами, которые зависят от общественного положе­
ния человека и проявляются в разнообразных страстях (любви, нежно­
сти, стремлении к справедливости, независимости и правде, с одной 
стороны, в ненависти, садизме, мазохизме, деструктивности, нарцис­
сизме, с другой). Различие людей друг от друга состоит в этих страстях, 
укоренившихся в характере, детерминированном различными обще­
ственными условиями. Сам способ удовлетворения экзистенциальных 
потребностей, к которым относятся потребности в привязанности (еди­
нение, идентификация), потребность в трансценденции (реализация 
творческих способностей), потребность в обрастании корнями (исто­
рические корни, укорененность), потребность в системе координат (цен­
ностные ориентации), потребность в объекте почитания может быть 
конструктивным и деструктивным, что зависит от характерологических 
страстей, представляющих собой не отдельные черты или элементы 
личности, а совокупность черт (синдром) и сочетающихся у конкрет­
ных людей в определенных пропорциях. «Жизнеутверждающий синд­
ром» (биофилия) является проявлением продуктивной направленнос­
ти личности и включает в себя любовь, солидарность, справедливость и 
рассудительность. «Синдром ненависти к жизни» (некрофилия) опре­
деляет разрушающую направленность личности и объединяет садома­
зохизм, деструктивность, жадность, зависть и нарциссизм.
По Фромму, у человека всегда есть две реальные возможности: либо 
остановиться в своем развитии и стать «экзистенциальным отступни­
ком» (Э.Фромм), превратившись в порочное существо, которому не 
удалось стать тем, кем он мог бы стать соответственно своим экзистен­
циальным способностям, либо полностью развернуть свои способнос­
ти и превратиться в творца, самоаюуапизироваться. Следовательно, 
условием реализации экзистенциальных потребностей и преодоления
тем самым экзистенциального отступничества является единство соци­
ально обусловленных характеристик человеческого бытия и внутрен­
них параметров развития человеческой природы, становящейся в про­
цессе человеческого существования.
По Фромму, деструктивность — это не параллель по отношению к 
биофилии, а альтернатива ей. Человеческая деструктивность — это ре­
зультат неблагоприятных социальных отношений и отклик на разруше­
ние нормальных условий человеческого бытия, приобретенное чело­
веком качество, основанное на разрушительных человеческих страстях, 
деформированных стремлениях и влечениях, когда человек не может 
реализовать свои экзистенциальные потребности. Эти злокачественные 
тенденции способны выходить за пределы, границы текущей целесооб­
разности и потребности индивида и влиять не только на жизнь конкрет­
ного человека, но и на жизнедеятельность народов и государств, обще­
ства в целом. В этом заключена возможная и действительная опасность 
как отдельных форм человеческой деструктивности, так и человечес­
кой деструктивности в целом.
Таким образом, Э.Фромм всецело негативно характеризует деструк­
тивность, наделяет ее отрицательными и противоречащими жизни и 
творчеству чертами, видит в ней источник упадка и деградации челове­
ческого, ведущий человека к гибели. Для него человеческая деструк­
тивность не имеет позитивного (положительного) смысла. Ее основа­
ния являются бытийными и антропологическими, т.к. кроются в усло­
виях человеческого бытия и специфически человеческой природе.
Иначе рассматривается человеческая деструктивность в ситуации 
противостояния метафизики и постмодернизма как двух противопо­
ложных парадигм современной философии.
Оказавшись на пересечении метафизики и постмодернизма, поня­
тие человеческой деструктивности фактически соединяет в себе два 
понятия — «человек» и «деструктивность». В современной филосо­
фии каждое из этих понятий изучается отдельными философскими на­
правлениями, крайне противоположными по своим мировоззренчес­
ким установкам. Человек является предметом исследования опираю­
щейся на метафизику философской антропологии, которая вопрошает 
о нем как о целостности, представляющей собой конкретное всеедин­
ство «тело-душа-дух». В свою очередь деструктивность (субъектная де­
центрированность) как источник деструкции, деконструкции есть ми­
ровоззренческое основание постмодернизма.
Данную ситуацию можно рассматривать двояко: либо термин «че­
ловеческая деструктивность» представляет собой соединение несоеди­
нимого, поскольку сочетает в себе понятия, рассматривающиеся про­
тивоположными парадигмами, и поэтому вне их рамок не могут быть 
адекватно осмыслены, либо можно рассматривать человеческую дест­
руктивность в качестве проблемы, имеющей мировоззренческие осно­
вания как в постмодернизме, так и в философской антропологии.
На наш взгляд, в первом случае понятие человеческой деструктивно­
сти является «языковой игрой», а во втором может и должно стать пред­
метом философской рефлексии. Более того, понимание феномена че­
ловеческой деструктивности может быть основано не столько на пони­
мании каждого из входящих в него явлений в отдельности, сколько на 
понимании сути того, когда, при каких условиях, как и зачем они соеди­
няются в конкретное единство.
Противоречия исходных парадигмальных установок метафизики и 
постмодернизма представляются неразрешимыми. Поэтому возника­
ет вопрос о том, какой парадигмы придерживаться в построении соб­
ственной концепции человеческой деструктивности. Несмотря на то, 
что это является проблемой личного выбора исследователя, особенно 
в философии (поскольку философия — это всегда личностное, субъек­
тное и, следовательно, субъективное знание), необходимо эту позицию 
обосновать.
Не будем скрывать, что многие положения философии постмодер­
низма кажутся нам весьма привлекательными и отвечающими «духу 
времени». В анализе сущности человеческой деструктивности нельзя 
пренебрегать данным опытом постмодернистов.
Между тем, «размывание» всех и всяческих границ, утрата целост­
ного видения реальности, признание хаоса и безосновности единствен­
ными основополагающими и конституирующими бытие характерис­
тиками являются деструктивными в своей основе и не могут быть при­
знаны в качестве истинных конструктов современного мировоззрения.
В своем рассмотрении человеческой деструктивности и построении 
ее концепции мы считаем философски корректным опираться на мета­
физику как учение о целостности. Нам импонирует стремление мета­
физики дать целостную картину реальности, выявить базисные основа­
ния исследуемых явлений. Это тем более важно, что метафизика не 
остается в русле раз и навсегда установленных постулатов, т.к. она пред­
ставляет собой концептуальное вопрошание о предмете, ставящее под 
вопрос сам субъект вопрошания.
Такая мировоззренческая установка метафизики позволяет преодо­
леть опасность «навязывания» реальности собственных представлений, 
чтобы не остаться в рамках властно определенных языковых структур, а 
также избежать растворения в хаотичном движении случайных и раз­
розненных отблесков и «следов» чьих-то мыслей, идей и образов, воз­
никающих и тут же исчезающих на поверхности играющего мира. Ме­
тафизика всегда учитывает два плана реальности — видимый, текучий, 
подвижный, явленный, часто неуловимый, актуализированный как воп­
лощение одной из возможностей, заключенных в другом — устойчи­
вом, стабильном, невидимом, скрытом уровне гарантирующего бы­
тия, существующего лишь в бесконечном многообразии возможности 
(возможно все).
Следовательно, поиск м и р овоззренческих  оснований  ана­
ли за  ф еном ена человеческой  дест рукт ивност и долж ен ис­
ходит ь из идей , предст авленны х в ф илософ ской ант ро­
пологии  и ф илософ ии пост м одернизм а . Кроме того, посколь­
ку между указанными парадигмами находятся также многие современ­
ные философские течения — психоанализ, экзистенциализм, марксизм, 
русская философия, в т.ч. религиозная, структурализм, и т.п., так или 
иначе внесшие вклад в рассмотрение проблематики, близкой к пробле­
ме человека1 и человеческой деструктивности, и представившие боль­
шое многообразие идей, в осмыслении мировоззренческих оснований 
определения феномена человеческой деструктивности необходимо 
учесть и их.
Анализ специфики феномена человеческой деструктивности логич­
но начать с рассмотрения идей, представленных в ф и л о с о ф с к о й  
а н т р о п о л о г и и  преимущественно в ее биологической версии, в 
которой важными для понимания сущности человеческой деструктив­
ности являются некоторые базисные для самой философской антропо­
логии положения. Одновременно она заложила и основы понимания 
самого феномена человеческой деструктивности, установила его при­
оритетность в понимании природы и сущности человека. Прежде все­
го, к таковым относится представление о человеке как «недостаточ­
ном», «необеспеченном», «выпавшем из природы», изначально несо­
вершенном в биологическом отношении существе, «пасынке приро­
ды».
У М.Шелера человеческая деструктивность вытекает из концепции, 
основанной на признании человека в качестве места «встречи» «поры­
ва» как витального ядра и «духа» как единства разума и переживаний. У 
Г.Плесснера основанием человеческой деструктивности является тео­
рия позициональности человека (опосредованности отношения чело­
века к миру), согласно которой позиция человека в мире в отличие от 
растения и животного как ступеней органического эксцентрична (экс­
центрична, т.е. вне центра, вне-центрична), что заставляет его не просто 
жить, а «вести свою жизнь». Исходит из «ущербности» как биологичес­
кой неспециализированности и неприспособленности человека и А. 
Гелен. Уже морфологически человек, в противоположность всем выс­
шим млекопитающим, определяется, главным образом, недостатками, 
что лишает его надежной приспособленности к определенной среде.
Агрессивность как естественное врожденное свойство человека рас­
сматривает К.Лоренц, дифференцируя ее на межвидовую и внутриви­
довую. Первая важна для выживания и сохранения вида, вторая, хотя
тоже служит сохранению вида, является основой войны как фактора 
отбора. Особенно опасна она для человека. История человечества, по 
Лоренцу, есть история внутривидовой борьбы, которая намного стар­
ше личной любви и дружбы.
Таким образом, человеческая деструктивность есть специфически 
человеческий феномен; как аспект человеческой природы она есть 
порождение «встречи» в человеке двух противоположных начал — ви­
тальности и духа; возникновение человеческой деструктивности связа­
но с особой позицией человека в мире, отличной от позиции, занимае­
мой в нем растениями и другими живыми существами как ступенями 
органического и являющейся двойственной — эта позиция эксцент­
рична, но означает не полный разрыв центрирования, а способность 
«подняться в бытии над самим собой» и «вести свою жизнь»; такая 
позиция в мире приводит к появлению специфически человеческого 
качества — мирооткрытости, способности к дистанцированию относи­
тельно окружающей среды, творению мира вокруг себя; реализация 
этих специфических качеств человека требует действия, которое может 
быть связано с определенным насилием, агрессивностью, разрушитель­
ностью человека в отношении окружающего ею мира.
Следовательно, «необеспеченность» человеческой природы и осо­
бое положение человека в мире (эксцентричность) приводит к форми­
рованию в нем специфически человеческой способности, позволяю­
щей ему покорять мир и распоряжаться им по собственному усмотре­
нию.
Другим важным мировоззренческим, хотя и не философским, ис­
точником понимания человеческой деструктивности является п с и ­
х о а н а л и з ,  поскольку во многом благодаря именно ему человечес­
кая деструктивность стала предметом философско-мировоззренческо­
го осмысления. В центр своих исследований психоанализ поставил не 
проблему человека, или проблему его целостности, как философская 
антропология, а саму человеческую деструктивность как фактор, лежа­
щий в основе человеческого, определяющий специфику бытия и пре­
пятствующий достижению целостности.
В классическом психоанализе первым сделал это З.Фрейд, отразив­
ший свои представления о человеческой деструктивности в трех теори­
ях: об эросе и танатосе, о психосексуальных стадиях развития, о психо­
логической защите и ее формах. Человеческая деструктивность стано­
вится у Фрейда составной частью личности (сущностный аспект дест­
руктивности); фактором, ограничивающим развитие личности (нега­
тивный аспект деструктивности), и способом уравновешивания и ста­
билизации отношений человека и мира (позитивный аспект деструк­
тивности). Исследованием так называемой «тени» как центра личного 
бессознательного занимался другой выдающийся представитель пси­
хоанализа К. Г.Юнг. Вытесняемый в подсознание материал, включаю­
щий в себя желания, воспоминания и переживания, отрицаемые инди­
видуумом как несовместимые с его персоной или противоречащие 
социальным стандартам и нормам, структурируется вокруг «тени», 
которая становится негативной самостью. Юнг считает «тень» необхо­
димой составной частью человеческой природы, которую не только 
нельзя ликвидировать, но и опасно не признавать, поскольку человек 
без «тени» не может быть полным индивидуумом.
В отличие от классического психоанализа, сосредоточившего свое 
внимание на анализе биологических основ человеческой деструктив­
ности, неофрейдизм переносит ее исследование на культурологичес­
кую почву. К.Хорни, например, прямо говорит о «невротической лич­
ности нашего времени», Э. Берн — о деструктивном судьбическом сце­
нарии и деструктивных психологических играх, которые ведут люди в 
ситуациях, препятствующих подлинной близости, искренности и люб­
ви, Э. Фромм — об анатомии человеческой деструктивности. С точки 
зрения неофрейдизма (культурологического направления в психоана­
лизе) деструктивной личностью становится человек, который пережил 
обусловленные культурой трудности человеческого проживания в обо­
стренной форме, преломив их через сферу детских переживаний, вслед­
ствие чего оказался неспособным их разрешить или разрешил их ценой 
большого ущерба для своей личности, став, по Хорни, «пасынком на­
шей культуры».
Таким образом, психоанализ признает человеческую деструктив­
ность как неотъемлемую часть личности, формирующуюся во взаимо­
отношениях человека с миром, основой которой может быть как био­
логический, так и культурологический конфликт, приводящий к форми­
рованию деструктивной личности. Человеческая деструктивность име­
ет как негативные аспекты, разрушающие личность, так и позитивные, 
поскольку помогает личности если не жить, то выживать в мире; она 
влияет на формирование и изменение человеческой природы. Следо­
вательно, человеческая деструктивность является амбивалентной: она 
может, как разрушать, так и конструировать человеческую личность.
Порывая с признанием абсолюта как гаранта бытия э к з и с т е н ­
ц и а л и з м  обращается к анализу специфически человеческого бы­
тия — экзистенции, которая является основанием человеческой дест­
руктивности и дает простор полному ее развертыванию. В целом, экзи­
стенциализм зафиксировал следующие важные для понимания фено­
мена человеческой деструктивности аспекты: разительное противоре­
чие между человеческим внутренним миром и окружающей жизнью; 
проблему отчуждения человека в обществе и государстве, которые ста­
ли абсолютно чужой для него реальностью, пренебрегающей им и по­
давляющей его «Я»; явление одиночества и «заброшенности» челове­
ка, отсутствие у него системы координат, где он чувствовал бы себя 
нужным; бессмысленность (абсурдность) жизни и необходимость внут­
реннего выбора, поиска человеком как своего внутреннего «Я», так и 
места в жизни.
Отдавая приоритет реальной жизни человека, имеющего право на 
неотъемлемость личной души, основатель экзистенциализма С.Кьер­
кегор увязывает человеческую экзистенцию со свободой, возникаю­
щей из «ничто» и не знающей никаких заранее заданных установок и 
норм. Рассматривая человеческую жизнь, К.Ясперс указывает на ее 
«заброшенность» и «сокрытость», отсутствие большого смысла. Чело­
век при этом не знает своего подлинного Я, своих скрытых способнос­
тей и возможностей. К.Ясперс также вводит понятие, характеризующее 
специфику человеческой экзистенции— трансценденция, к которой осоз­
нанно или бессознательно направлена вся жизнь человека. Ж.-П. Сартр 
акцентирует внимание на проблеме свободы и ответственности как 
оснований и условий жизни и активности человека. Деструктивность 
человеческой свободы порождает проблематичность человеческого 
бытия, доводя его до абсурда (в переводе — не имеющего оснований), 
выраженного А.Камю, с точки зрения которого мы живем в совершен­
но хаотичном мире, в котором абсолютно господствует случай.
Итак, через анализ специфики человеческого бытия состоящей в сво­
боде человека, возникающей из «ничто», экзистенциализм выявляет, 
что деструкция лежит в основе бытия, являясь онтологическим основа­
нием человеческой деструктивности. Трансцендирование как выход за 
границы собственного существования есть основание человеческой 
экзистенции как особого рода бытия, протекающего вне повседневно­
сти, посредством ее деструкции. Способность к созданию трансцен­
дентальных структур, вечная открытость человеческой эк-зистенции, 
разорванность человеческого бытия между бытием в возможности и 
конечностью индивидуального бытия являются сущностными характе­
ристиками бытия человека и онтологическими основаниями челове­
ческой деструктивности.
Основным разработчиком деструкции как базового понятия для по­
нимания человеческой деструктивности был, несомненно, М . Х а й -  
д е г г е р , основная заслуга которого в разработке данной проблемати­
ки состоит в том, что в основание бытия и человека в нем он кладет 
деструкцию, являющуюся в его философской системе основным и цен­
тральным понятием, введенным им в противовес понятию редукции 
Э.Гуссерля.
Напомним, что феноменологическая редукция требует «отсечь» в 
индивидуальном сознании как исходном плацдарме научного исследо­
вания все индивидуально-историческое, конкретно-историческое, со­
циальное, чтобы пробиться к всеобщим структурам сознания, откуда
открываются горизонты Бытия. Хайдеггер, наоборот, претендует на 
всматривание в пласты, которые должны быть исключены благодаря 
существованию во имя сущности — в «экзистенциалы» бытия, подоб­
ные историчности, заботе, заброшенности, покинутости, устремлен­
ности, смерти. Именно предполагающая заключение в скобки самого 
характера понимания бытия деструкция позволяет Хайдеггеру увидеть 
внутреннее напряжение, заключенное в самой структуре бытия и чре­
ватое «разломами», которые как угроза нависают над человеческим 
бытием и бытием вообще. Причем, деструкция есть необходимый кор­
релят и редукции, и редуктивной (де-структивной) конструкции бытия, 
поскольку как следствие более глубокого понимания предполагает раз­
рушение не только традиции, олицетворяющей объективированное, 
научно-теоретическое понимание мира, но и всей философской тради­
ции. Только посредством деструкции онтология может раскрыть под­
линный смысл собственных понятий, смыкаясь с проблематикой вре­
мени как трансцендентального горизонта понимания бытия и выясняя 
элементарные условия, при которых продуктивно может быть постав­
лен вопрос о нем.
По Хайдеггеру, лежащая в основе бытия деструкция предполагает 
три соответствующие операции:
1) редукцию или возврат сущего к бытию, означающую, что в сущем 
нет ничего такого, что не могло бы быть подвергнуто деструкции;
2) конструирование (конструкцию) бытия как базу для воссоздания 
бытия во всей его целостности2;
3) отрицание (деструкцию) традиции, что характеризует бытие че­
ловека в мире как бытие здесь-и-теперь, бытие вновь, обновление, каж­
дый раз зановорождение.
Наиболее существенными для понимания сущности человеческой 
деструктивности в философии Хайдеггера являются идеи об открытос­
ти экзистенции, самоопределении человека в бытии, представленности 
человеческого бытия перед «ничто», подверженности бытия человека 
деградации, ассимилированию в «бытие с другими».
М а р к с и с т с к а я  к о н ц е п ц и я  ч е л о в е к а  радикально пере­
осмысливает основы человеческой субъективности, строя активистс- 
ки-динамическую теорию и выдвигая на первый план предметно-чув­
ственную, природо-преобразующую, материально-продуктивную де­
ятельность (труд).
В марксизме в связи с феноменом человеческой деструктивности 
обсуждается широкий круг вопросов, особенно в ранний период твор­
чества К.Маркса, когда философско-антропологическая проблематика 
является для него приоритетной. В этом плане следует, прежде всего, 
выделить проблему отчуждения. Суть понятия отчуждения состоит в 
том, что имеется потенциальная человечность, которая при существу­
ющих условиях не может развиться, т.к. сдерживается, и которую мож­
но реанимировать, восстановить, если изменить эти условия. Т.к. цент­
ром человеческого мироздания утверждается некая необходимая абст­
рактная человечность, приближаясь к которой, через ее постижение и 
освоение в духовной или практической деятельности человек обретает 
свободу как конституирующее его свойство, отдаление от этого центра 
порождает и усиливает состояние отчужденности человеческих родо­
вых качеств, вызывая ситуацию несвободы, деструктивности. В резуль­
тате человек оказывается перед несколькими опасностями. Следствием 
отчужденного труда являются, во-первых, отчуждение природы, во-вто­
рых, отчуждение самого человека, его жизнедеятельности (ибо субъек- 
тность человека совпадает с его жизнедеятельностью), в-третьих, от­
чуждение родовой сущности человека, в-четвертых, отчуждение чело­
века от человека.
Несмотря на то, что историческая заслуга капитализма состоит в 
создании такого человека, чьи физические силы, помноженные на силы 
промышленности, возросли до размеров сил природы, а интеллекту­
альные — до размеров «всеобщего интеллекта», человек этот создан 
как универсально деструктивный человек, т.е. человек, обладающий не­
гативной, отчужденной универсальностью, находящейся «по ту сторо­
ну» его личности — на стороне общественного производства. Это са­
мая опасная из возможных ситуаций: реальный эмпирический человек 
не идет ни в какое сравнение с самим собой в качестве общественно­
деструктивного, «отчужденного» человека, с теми колоссальными си­
лами науки и природы, которые он в состоянии привести в движение, 
когда находится в сфере своего «отчуждения». Образ этого универсаль­
но деструктивного человека — узколобый солдафон, держащий палец 
на атомной кнопке, и способный уничтожить все живое на планете.
Другой, позитивный, аспект, касающийся специфики человеческой 
деструктивности, выявляется Марксом при противопоставлении отчуж­
дению свободы, которая становится подлинной только тогда, когда че­
ловек становится субъектом истории. Философ понимает человека как 
существо, деятельно производящее себя самого и мир вокруг. Причем 
человек сознательно делает себя существом, которое само формирует 
себя в своей свободе. Марксистское истолкование субъективности по­
казывает: сущностные силы человека — это производительные силы 
его жизни. Человек — не пассивно-созерцательное, а активно-преобра- 
зующее существо, он живет до тех пор, пока одержим творчеством и 
собственным усилиями преобразует мир, он — не только актер, но и 
автор своей исторической и мировой драмы, способный на взлеты и 
падения, соединяющий в себе благородство и ничтожество, милосер­
дие и разрушительность. История — это пространство и простор чело­
веческой деструктивности.
Таким образом, марксизм выявляет универсальный характер чело­
веческой деструктивности как в античеловеческой ситуации отчужде­
ния, так и в ситуации самореализации человека как универсально-дей­
ствующего существа.
Глобальный характер человеческого воздействия на мир, порой чре­
ватый непредсказуемыми последствиями, в т.ч. разрушительными, ос­
мыслен в р у с с к о й  ф и л о с о ф и и  — теории всеединства В.Со­
ловьева и П.Флоренского, экзистенциализме Ф.М.Достоевского, рели­
гиозном персонализме Н.Бердяева, антропоцентризме В.И.Вернадско- 
го. Именно в теории ноосферы последнего показано, что с появлением 
и развитием человечества общая направленность эволюции жизни, при­
обретая характеристики сознательности и целесообразности, сопровож­
дается изменением и самих параметров человеческого.
В русской религиозной философии, особенно в персонализме, наи­
более ценной для осмысления феномена человеческой деструктивнос­
ти является идея соразмерности (со-размерности) микро- и макрокос­
моса, являющаяся основой возникновения человеческого мироотно- 
шения, и формирование на этой основе цельного характера индивиду­
ального бытия в его подлинности. Нарушение же соразмерности вле­
чет за собой деструкцию отношения «человек — мир», приводит к ис­
кажению подлинно человеческого бытия, утрате человеком своего ме­
ста в мире. Человеческое бытие приобретает черты разорванности и 
неполноты, подчиняется внешним по отношению к личности факто­
рам: религии, науке, морали, отчужденной социальности, дегуманизи­
рованному производству и потреблению. Эти характеристики в сово­
купности присущи буржуазной цивилизации, ставшей антиподом лич­
ности как носителя свободы и творчества. Разрыв личностного и соци­
ального оказывается манифестацией глубокого метафизического кон­
фликта человека и мира, что является еще одним онтологическим ос­
нованием формирования человеческой деструктивности.
Приобретение человеком родовой способности действовать как ра­
дикальная сила универсально и глобально проявляется и в его индиви­
дуальном бытии. В концепциях русских религиозных философов 
(Ф.М. Достоевский, Вл. Соловьев, Н.Бердяев, С.Л.Франк, Л.Шестов и др.) 
занимающая центральное место антропологическая проблематика, 
основываясь на вопросе о природе и сущности человека, видит его 
решение на пути признания изначальной противоречивости человека, 
проявляющейся в дуализме души и тела, свободы и необходимости, 
добра и зла, божественного и земного, что выводит на понимание ант­
ропологических (т.е. связанных со специфически человеческой приро­
дой) оснований человеческой деструктивности. Так, Ф.М.Достоевский 
утверждает, что человек в своей глубинной сущности содержит два по­
лярных начала — Бога и дьявола, добро и зло, которые проявляются
особенно сильно, когда человек «отпущен на свободу»; Вл.Соловьев 
исходит из идеи от том, что человек совмещает в себе всевозможные 
противоположности, которые сводятся, в конечном счете, к одной ве­
ликой противоположности — между безусловным и условным, абсо­
лютной вечной сущностью и преходящим явлением и видимостью, а 
человек есть вместе и божество и ничтожество; Н.Бердяев отмечает 
двойственность человека и рассматривает его как точку пересечения 
двух миров — высшего, связанного с духовным миром и Богом, и низ­
шего, природного и ограниченного, связанного с круговоротом миро­
вой жизни, через плоть.
Итак, мировоззренческому обоснованию определения феномена че­
ловеческой деструктивности в русской философской мысли служат идеи 
приобретения человеческой деструктивностью черт глобальности бла­
годаря становлению человеческого в ходе эволюции; нарушения со­
размерности сторон отношения «человек — мир»; влияния человечес­
кой деструктивности на индивидуальное человеческое бытие, выража­
ющееся в его антигуманистических чертах и подрывающее устойчи­
вые параметры местоположения человека в мире. Человеческая дест­
руктивность укоренена в специфически человеческой природе в фор­
ме ее изначальной имманентной противоречивости и двойственности. 
Творчество есть условие преодоления противоречий человеческого 
бытия и механизм «выхода в свободу», однако его результаты не пре­
допределены, поэтому человеческая жизнь трагична и не гарантирова­
на, а самореализация человека двойственна.
Все рассмотренные нами выше мировоззренческие основания оп­
ределения феномена человеческой деструктивности (философская ан­
тропология, психоанализ, марксизм, экзистенциализм, русская фило­
софия) так или иначе исходят из фундаментальной мировоззренческой 
установки, характерной для метафизики как учения о целостности, опи­
рающейся на признание единства целого и его частей, динамично раз­
ворачивающегося в процессе (единстве пространства и времени) бы­
тия. С этой точки зрения человеческое представляет собой целостное 
субстанциальное единство, пусть и противоположных, но укорененных 
в бытии тенденций и сил, самостановящееся и саморазвивающееся во 
всем многообразии своих проявлений и форм, инвариантно воспроиз­
водящееся в исторических формах бытия.
Таким образом, на первый план в современной метафизике выходит 
субстанциальность человеческого, понимаемая, однако, не традицион­
но как некое устойчивое и предопределяющее сверхчувственное пер­
воначало мира, а как динамичное, процессуальное и воспроизводи­
мое, встроенное в обыденный опыт и обусловливающее его, основа­
ние человеческого мироотношения. Человеческое «Я», самость в ме­
тафизике является основополагающей целостностью (и ценностью), ис­
точником творения самобытия человека, конституирующей самое себя 
и конструирующей мир вокруг.
Человеческая деструктивность как порожденная свободой онтоло­
гическая и антропологическая противоречивость человеческого ока­
зывается внутренним механизмом формирования его сущности, кото­
рый посредством трансцендирования продуцирует часто прямо про­
тивоположные пределы и границы проявления человеческого в бытии.
С совершенно противоположных позиций рассматривается пробле­
ма человеческой деструктивности в п о с т м о д е р н и з м е  — идей­
но-философском направлении, появившемся на исходе эпохи модер­
низма и ориентированное против идей философии Нового времени. 
Субстанциальной основой человеческого в нем признается не целост­
ное, хотя и противоречивое, незавершенное, «Я» личности, а Другой, 
трактуемый как исходное различие (в терминологии Ж. Дерриды — «раз­
литие», «difference»), «инаковость», «другость». Именно Другой есть 
конституирующее и конструктивное (де-конструктивное, т.е. разруша- 
юще-созидающее) начало бытия, но не самости (о самости, «Я» речь в 
постмодернизме не идет).
Помимо социальных факторов, к которым можно отнести модерни­
зацию и глобализацию всемирного развития, вызванный ими рост ката- 
строфизма и непредсказуемости процессов мирового развития, под­
рыв самих основ как природно-биологического бытия, так и социаль­
но-политического существования человечества, бурный всплеск дест­
руктивности, повлекший за собой мировые войны и широкомасштаб­
ные экономические экспансии государств в XX веке, мировоззренчес­
ким основанием такого подхода является коренная ломка, кризис запад­
но-европейского рационализма, не сумевшего, несмотря на все свои 
притязания, стать и быть универсальным объяснительным методом 
познания, даже спрогнозировать «судьбоносные» изменения, постиг­
шие человечество на исходе второго тысячелетия его истории.
Правда, эти же причины являются основанием и метафизического 
понимания человеческих проблем (особенно в ее новом, современ­
ном, варианте). Однако метафизика в своей трактовке человеческой 
деструктивности пытается увидеть преемственность идей, сохраняя связь 
с опытом познания предшествующих эпох, тогда как постмодернизм 
радикально взрывает накопленный мировоззренческий опыт, отворачи­
ваясь от того ценного, что в нем не утрачено и содержится инвариантно, 
несмотря на все непредсказуемые коллизии исторического развития.
В результате такой деструктивной, разрушительной и разрушающей 
реакции на «кризис рационализма» постмодернизм формируется как 
«сосуществование несоединимого»3: бессознательного стремления, 
пусть и в парадоксальной форме, к целостному и мировоззренчески- 
эстетическому постижению жизни, с одной стороны, и ясного осозна­
ния фрагментарности, принципиально не синтезируемой раздроблен­
ности человеческого опыта конца XX века, с другой.
Теоретически отталкиваясь от идей постструктурализма в лице наи­
более ярких его представителей — Ж.Лакана, Ж.Дерриды, М. Фуко, 
М.Ф.Лиотара и др., постмодернизм, тем не менее, не является однород­
ным теоретическим течением и представляет собой широкое идейное 
течение западной (и европейской, и американской) гуманитарной мыс­
ли, выражающее негативный пафос по отношению ко всем позитив­
ным знаниям, любым попыткам духовного обоснования феноменов 
действительности и, прежде всего, культуры. В этом смысле постмо­
дернизм есть выражение философского релятивизма и скептицизма, 
основанного на «эпистемологическом сомнении» в истинности и про­
дуктивности метафизических представлений о природе человеческого 
знания. Постмодернизм критикует «метафизический дискурс», выяв­
ляя во всех формах духовной деятельности человека «скрытую, но вез­
десущую» метафизику, т.н. «дискурсивные практики» как продукты 
властных отношений (М.Фуко). Универсализм объявляется постмодер­
нистами «маской догматизма» и «проявлением метафизики», под ко­
торой они понимают принципы причинности, идентичности, истины, 
роста или прогресса как в науке, так и в социуме и истории. «Принципы 
рационализма», по мнению постмодернистов, есть «империализм рас­
судка», ограничивающий спонтанность работы мысли и воображение, 
а вдохновение следует черпать в бессознательном.
«Болезненная завороженность» постмодернизма иррационализмом, 
неприятие концепции целостности и пристрастие ко всему нестабиль­
ному, противоречивому, фрагментарному и случайному приводит к 
тому, что им утверждается принцип методологического сомнения по 
отношению ко всем установкам, убеждениям и истинам, существую­
щим в западном обществе и применяющимся для его легитимации (са­
мооправдания и узаконивания). Знание не может быть нейтральным и 
объективным, поэтому современное общество есть борьба за «власть 
интерпретаций» различных идеологических систем, когда господству­
ющая идеология, используя СМИ как индустрию культуры, через язык 
и благодаря ему навязывает индивидам свой образ мышления, отвеча­
ющего потребностям этих идеологий.
Тем самым господствующая идеология существенно ограничивает 
способность индивидуумов (даже не личностей) осознавать собствен­
ный жизненный опыт, свое бытие, лишает их необходимого языка для 
осознавания себя и окружающего мира. Индивид, индивидуум (а ведь 
это по сути — Человек (!)) оказывается деструктурированным, неспо­
собным адекватно организовывать свою собственную жизнь во всем 
многообразии ее возможных и действительных проявлений. «Деграда­
ция языка» повседневности приводит к тому, что он (язык), трансфор­
мируясь из средства познания в инструмент социальной коммуника­
ции, превращается в способ манипулирования сознанием. Однако, сто­
ит ли удивляться, если твою самость определяет Другой, выступающий 
отнюдь не в статусе или роли Друга, а просто Чужого или, что хуже, 
Чуждого?
Опасность подобной ситуации состоит в том, что эта деструктури­
рованность, означающая децентрированность (отсутствие центра лич­
ности), безосновность (остутствие не столько прочных и стабильных, 
сколько своих, собственных, оснований), захваченность Иным и т.п. по­
рождает и деструктивность как специфически человеческую способ­
ность и силу, возникающую с необходимостью для практически любых 
целей, способствующих тому или иному установлению отношений и 
взаимодействию субстанциализирующих друг друга Других. Налицо 
парадокс: деструктурированная (= структурированная Другим) самость 
посредством деструкции (= структурирования Другим) самоопределя­
ется (или деструктурируется?) как таковая (таковая ли?) в бытии. На 
практике этот процесс оборачивается извращением человеческих от­
ношений, ростом отношений господства и подчинения, утратой не толь­
ко подлинности, но и идентичности даже самому себе.
Однако для целей мировоззренческого определения человеческой 
деструктивности постмодернизм оказывается весьма полезным, по­
скольку им осознаны важные для понимания этого феномена основа­
ния. Чтобы их выделить, необходимо обратиться к истокам формирова­
ния постмодернизма и основным его направлениям.
Предтечей постмодернизма и его непосредственным источником 
является с т р у к т у р а л и з м ,  который как суперпозиция ряда фило­
софских стратегий XX века, выразившаяся в десубстанциализации тра­
диционной метафизики, неорационализме и экспликации внеразумных 
оснований разума (от Маркса до Фрейда) обратился к анализу инвари­
антных отношений (структур) в динамике различных систем. Став в 60- 
е гг. XX в. господствующим методом гуманитарного познания прежде 
всего общества и культуры, структурализм все разнообразие культур­
ных феноменов рассматривает через призму языка как формообразу­
ющего принципа. Применяя системный анализ языка в антропологи­
ческих исследованиях, К.Леви-Стросс выделяет элементарные культур­
но-символические структуры общества, образующие замкнутую сис­
тему. Само конституирующее понятие структуры в структурализме 
всегда мыслится центрированным, фиксируясь относительно некото­
рого самостождественного начала или «точки присутствия», что зат­
рудняет взаимоотношения между различными структурами, опреде­
ляя их закрытость, завершенность, в соответствие с которой переход 
между структурами может быть помыслен только в смысле случая или 
катастрофы. Структура не является чем-то внешним по отношению к
индивидам, она есть условие возможности и продуктивности челове­
ческой деятельности, ее внутренний элемент — формулы, образцы, 
алгоритмы и сценарии действия, воспроизводство которых обеспечи­
вает устойчивое функционирование и взаимодействие людей в рамках 
системы (общественной и культурной). С другой стороны, любая ус­
тойчивая структура, предположение об этой структуре, основанное на 
молчаливом постулировании некоего центра, который не полностью 
подлежит структуре, всегда означает постулирование субъекта, кото­
рый оказывается и вне, и внутри структуры одновременно. Это — на­
чало разрушения целостности субъекта, завершившееся в постструк­
турализме.
Мировоззренчески и персоналистически связанный со структура­
лизмом п о с т с т р у к т у р а л и з м  как критика структурализма раз­
вивался по четырем взаимосвязанным направлениям: структурность, 
знаковость, коммуникативность, целостность субъекта. Постмодерни­
стская точка зрения, вопрошая метафоричность термина «структура» 
вводит понятие «структуральности структуры» как некоего качества, 
вторичного по отношению к структуре как целому, характеризующе­
му, однако, природу этого целого Эта попытка децентрировать струк­
туру (часть характеризует целое(!)), увидеть ее открытость, незавершен­
ность взрывает традиционное понимание, в основе которого — поня­
тие «центра» структуры как некоего организующего начала —  того, 
что управляет, организует структуру, но само избегает структурности. 
Ж.Деррида указывает на деструктурированность центра структуры: 
центр — не объективное свойство структуры, а фикция, постулируе­
мая наблюдателем, результат «воли к власти» или «силы желания»; 
центр — это центр тотальности, а поскольку центр не принадлежит то­
тальности, не является частью тотальности, тотальность имеет свой центр 
везде, постольку центр не является центром. Постструктуралистская 
практика по-разному вычленяет «структуральность структуры» (по- 
рожденность целого частью): например, Деррида выделяет т.н. «нераз­
решимости» (дополнительность, differance, след), а Делез с его идеей 
различия-повторения укореняет человека подобно траве, не имеющей 
главного корня (ризома), при этом место субъекта занимает желание 
как «машинерия бессознательного».
Размыкание структуры предполагает критику знаковости (теории 
знака), предпринятую первоначально в 50-е гг. Ж.Лаканом («знакобор- 
чество»), и направленную против традиционной схемы знака как един­
ства означающего и означаемого (Ф. де Соссюр). Лакан считал иллюзи­
ей представление, согласно которому означающее репрезентирует оз­
начаемое, поскольку означающее есть то, что репрезентирует субъекта 
для другого означающего. Между означаемым и означающим лежит 
непреодолимая пропасть, препятствующая доступу от одного к друго­
му: означающее господствует над означаемым, свободно от него и яв­
ляется «скользящим» или «плавающим». Появляется возможность мно­
жественности, неоднозначности, своеволия интерпретаций. Указывая 
на невозможность разделить означаемый и означающий ряды, Дерри­
да в критике «трансцендентального означаемого» утверждает ненадеж­
ность не столько способа знакового обозначения, сколько того, что оз­
начается, т.е. самого мира вещей и законов, управляющих им, посколь­
ку оно («трансцендентальное означаемое») есть порождение логоцен- 
тризма, стремящегося во всем увидеть порядок и смысл, отыскать пер­
вопричину, а фактически — навязать смысл и упорядоченность всему, 
на что направлена мысль человека, а само интерпретирующее «Я» — 
это текст, составленный из культурных систем и норм своего времени.
Так в постструктурализме на первый план выходит язык как констру­
ирующее начало реальности (не бытия), а само бытие, мир, человек 
подвергаются радикальной деструкции. Получается, что мир — это его 
осознание как идеологический феномен письменной культуры и бес­
конечный, безграничный текст (Деррида: «Ничего не существует вне 
текста»), а самосознание личности — совокупность текстов в массе 
различных текстов культуры, ибо и любой индивид неизбежно находит­
ся внутри текста, т.е. в рамках определенного исторического сознания, 
что и определяет границы интерпретации. Следовательно, нет суверен­
ной личности, наступает «смерть субъекта», через которого «говорит 
язык» (Фуко); «смерть автора» (Барт), «смерть читателя» с его «тек­
стом-сознанием» и т.п.
Таким образом, постструктурализм трактует человека как результат 
теоретической рефлексии, а не ее исходный пункт. Из этого следует пол­
ное отрицание, всеобъемлющая негация антропологического принципа: 
человек как феномен во всей сложности своих проявлений и связей с 
миром не может быть объяснительным принципом при исследовании 
какого-либо «социального целого», т.к. независимо от сознания и воли 
индивида через него, поверх его и помимо его проявляются силы, явле­
ния и процессы, над которыми он не властен или в отношении которых 
его власть более, чем относительна и эфемерна. К ним относятся:
а) силы социальных процессов;
б) язык и те сферы духовной деятельности, которые он обслуживает;
в) область бессознательного желания как проекция в сферу обще­
ственных отношений коллективных бессознательных импульсов чисто 
психологического или сексуально-психологического характера.
Расщепляя единство целостного субъекта, постструктурализм стре­
мится преодолеть представление о суверенном, независимом, самодо­
статочном индивиде как основе всего буржуазного образа мышления, 
постструктуралистской модели человека становится концепция децент- 
рированного субъекта М.Фуко: человек — это не «индивид» как цело­
стный, неразделимый субъект, а «дивид» — фрагментированный, ра­
зорванный, смятенный, лишенный целостности человек Новейшего вре­
мени. Независимое индивидуальное сознание отвергается, т.к. индивид 
постоянно обусловливается в процессе своего мышления языковыми 
структурами, деформирующими его мышление. На место экзистенци­
алистского индивидуального субъекта и структуралистского субъекта 
как точки пересечения речевых практик постструктурализм ставит кол­
лективное Я (Мы) — малую группу единомышленников. Она бессиль­
на против «демонизма власти», не способна и не пытается ее захватить, 
но ставит целью повсеместное изобличение и описание рычагов влас­
ти, фиксацию ее стратегий. Такая позиция позволяет группе сохранить 
человеческое, жертвуя индивидуальным. У постструктуралистов нет 
позитивной гуманистической программы, несмотря на концепцию «иде­
ального интеллектуала» Фуко и «шизофреника в высшем смысле» Де- 
лёза: идеалы их деятельности сводятся лишь к противостоянию власти 
государства и общественных структур, их идеологическому разобще­
нию и теоретическому ниспровержению, представляя собой не что 
иное, как «бунт одиночек», не предполагающий какой-либо (позитив­
ной ли, негативной ли) программы «коллективного действия малых 
групп». Как отмечает И.Ильин, «фактически теория индивида лежит 
вне пределов постструктуралистской проблематики, т.к. постструкту­
рализм знает только фрагментированного индивида с расщепленным 
сознанием и без какой-либо положительной перспективы обретения 
гипотетической цельности, если не вообще самого себя»4. Эмансипа­
ция же такого субъекта возможна лишь при условии признания инди­
видом своей исконной ущербности и мыслится как постоянная борьба, 
непрерывный и вечный процесс преодоления самого себя, интериори- 
зированный до уровня рефлексии о своем подсознании, происходя­
щий глубоко внутри сознания человека.
Итак, в постструктурализме человек предстает как изначально дест- 
руктурированное существо, определяемое всем, что не является им 
самим (Другим) — общественными, культурными, государственны­
ми, идеологическими, языковыми и т.д. структурами. В этом качестве 
он есть итог рефлексии, а не ее начало, он — жертва того, что сам не 
выбирал, а человеческая деструктивность зиждется не на утраченной 
целостности, а на так и не обретенной. «Очастненный» человек не спо­
собен строить, конструировать (кон-струк-ция — действие по связыва­
нию структур) свой собственный жизненный мир как целостное един­
ство внутреннего и внешнего, микрокосма и макрокосма. Человечес­
кая деструктивность мыслится как всеохватная негация: нивелирова­
ние, ликвидирование и утрата человеческого.
Д е к о н с т р у к т и в и з м  как другое направление постмодернизма 
вводит методологический принцип, позволяющий и реально позволив­
ший радикально преобразовать философский дискурс и тем самым 
эксплицировать (прояснить) основания человеческой деструктивнос­
ти. Этим принципом оказывается деконструкция, которая сочетает не­
гативное и разрушительное «де-» с подчеркивающим преемственность, 
связь, непрерывность «-кон-». Как методологическая стратегия декон­
струкция двойственна, поскольку предполагает одновременное нахож­
дение внутри и вовне с целью преодоления метафизики.
Деконструкция представляет собой более радикальную стратегию, 
чем деструкция Хайдеггера, хотя и вырастает на ее основе как часть 
деструкции, один из ее аспектов, касающийся деструкции как констру­
ирования (конструкции) бытия в качестве базы для воссоздания его во 
всей своей целостности. Хотя деконструкция использует для своих це­
лей разоблачения «старой» метафизики только негативные (отрицаю­
щие) ресурсы, она предполагает не просто выхождение за пределы ме­
тафизики, что было бы простым отрицанием, а «смещение» истори­
чески обусловленных границ, стратегическую «работу на границах», 
влекущую за собой внутреннюю трансформацию структуры, часто 
кардинальную, но как свершившийся факт не существующую, «сомни­
тельную» (Ж.Деррида). В результате внутреннее содержание в грани­
цах структуры оказывается несамотождественным, каждый раз другим, 
а расшатывание границ приводит к открытию бесконечного поля дея­
тельности, возможности каждый раз заново преобразовывать внутрен­
нее пространство структуры, выступающее отныне как «проблемное 
поле», а не как устоявшийся метафизический конструкт, понятие, кон­
цепт и т.п. В этом состоит позитивный аспект основанной на деструк­
ции деконструкции, открывающий широкое поле как для мировоззен- 
ческой деятельности философа, так и для практической деятельности 
человека. Человеческая деструктивность оказывается позитивной, кон­
структивной, производящей, созидающей и творческой.
Деконструкция направлена также на критику метафизической тра­
диции мышления в бинарной оппозиции (бинарной несовместимос­
ти), один из терминов которой занимает приоритетную позицию, а дру­
гой обычно рассматривается как вторичный, производный. Следова­
тельно, посредством принципа бинарной оппозиции метафизика осу­
ществляет репрессию всего того, что мешает ее самоутверждению, что 
означает аннулирование «другого как своего другого». Задача деконст­
рукции — не столько восстановить, реанимировать «другого», сколько 
прояснить причины и условия возможности такой практики. Это осу­
ществляется посредством ввода т.н. «неразрешимостей», являющихся 
порождением системы элементов, которые одновременно и принадле­
жат, и не принадлежат ей, что делает систему несамотождественной 
самой себе и заставляет ее расширяться посредством введения допол­
нительных аксиом-«неразрешимостей», вновь требующих «разреше­
ния». Процесс завершения системы бесконечен, т.е. никогда не завер­
шим и всегда не полон и противоречив. Таким образом, незаверши- 
мость есть конституирующее свойство системы, которая находится в 
процессе непрерывного переструктурирования каждый раз в другую 
систему, механизмом которого является самоконструирование через 
саморазрушение — деконструкция.
Как стратегия (технология, методика, практика) деконструкция пред­
ставляет собой две хиазматически (т.е. одновременно производящиеся 
с сохранением различий) пересекающиеся (или удваивающиеся) опе­
рации: «переворачивание» и «реконструкцию», первая из которых на­
правлена не столько на нейтрализацию бинарной оппозиции, предпо­
лагающей иерархическую структуру (в этом случае деконструируемая 
область остается незатронутой), или на установление новой иерархии, 
сколько на преобразование самой структуры иерархии, а вторая заклю­
чается в реставрации (восстановлении через сохранение) репрессиро­
ванных ресурсов и возможностей понятий, в результате обобщения 
которых новые понятия присоединяются к привилегированным тради­
ционным понятиям операции «переворачивания», что приводит к про­
изводству понятий, не мыслимых и не формулированных ранее в рам­
ках метафизического дискурса. Поэтому деконструкция есть способ 
разработки и нового типа философствования как методологии позна­
ния и понимания, и взаимоотношений между философией и другими 
науками, размещая философию не «над», которое легко превращается 
в «под» (вертикальное структурирование), а «среди других» (горизон­
тальное структурирование), что позволяет дать «новую жизнь» и са­
мой философии, и понятиям, о мировоззренческой «смерти» которых 
(таковы понятия Бога, человека и т.д.) говорится на протяжении после­
дних двух столетий.
Важно подчеркнуть, что описанная выше деконструкция филосо­
фии как западной метафизической традиции означает также и деконст­
рукцию тех политических и институциональных структур, которые обо­
сновываются в философских системах и нормируют практическую 
жизнь. Следовательно, деконструкция не просто разрушает метафизи­
ческие структуры, а реконструирует те «невозможности», на которых 
возможность этих структур и сами они основаны. Таким образом, ос­
нования практически любых структур деструктивны (= деконструктив- 
ны), т.е. подрывая сами себя и породившую их структуру, они становят­
ся основанием как своей возможности и бытия, так и возможностями 
бытия структуры.
Так деконструкция выступает в качестве объяснительного и методо­
логического принципа. В связи с этим возникает вопрос о том, насколь­
ко и всегда ли притязания деконструкции оправдываются и выполняют­
ся. Т. к. деконструкция возможна только при обязательном осуществле­
нии обеих операций, переструктурирование самой деконструкции в 
линейную, последовательную структуру (сначала — деструкция, по­
том — реконструкция) приводит к формированию негативного вари­
анта деконструкции, чреватого ее усечением и влекущего за собой пол­
ный распад и уничтожение системы (структуры) в целом, а также сис­
темы взаимосвязей внутри нее. Иными словами, если деконструкция 
заканчивается на этапе деструкции, это вызывает необратимые изме­
нения в преобразуемой структуре и приводит к ее самоуничтожению, 
т.е. уничтожению изнутри. Так деконструкция, разрушаясь, самоунич- 
тожается. Можно классифицировать этот вариант деконструкции как 
негативный. Полная же реализация деконструктивной структуры воп­
лощает позитивный вариант деконструкции, позволяющий ей сохра­
няться и воспроизводиться.
Если применять стратегию и технологию деконструкции к понима­
нию человеческой деструктивности, то человеческая реальность — это 
«проблемное поле», непрерывно порождающее вопросы, разрешаю­
щиеся и вновь воспроизводящиеся посредством расширения границ 
понимания. Человеческое «неразрешимо», само является «неразреши­
мостью», и в качестве таковой представляет собой одновременно неза­
вершенную и незавершимую реальность, являющуюся тайной для са­
мой себя. Механизмом формирования человеческого является челове­
ческая деструктивность (деконструктивность) как механизм постоян­
ного преобразования структуры личности, ее зановорождения здесь-и- 
теперь и ее возможность «быть». В этом смысле человеческая деструк­
тивность есть стратегия формирования, воспроизводства, дифферен­
циации и обновления человеческого.
При неадекватной деконструкции человеческая деструктивность про­
является негативно как «голое отрицание», «застревание» на деструк­
ции без выхода в конструктивность, при адекватной — позитивно как 
полная и полноценная деконструкция в единстве «де-» (деструкции, пе­
реворачивания, разрушения, негации) и «-кон-» (сохранения, связи, пре­
емственности, реконструкции). Человеческая деструктивность, следо­
вательно, имеет негативную и позитивную формы.
Подобный вывод не характерен для самого постмодернизма, посколь­
ку в целом он, как крайне разнородное явление, сам есть глобальная 
мировоззренческая деструкция человеческого, выразившаяся в опре­
деленных идейных (ни философских, ни теоретических) установках. Че­
ловек, личность, индивидуальность есть детерминированное языком и 
общественными структурами существо, пребывающее в реальности 
(не бытии) в форме фиктивного нарратива. Деструктурированный по­
добным образом человек не способен ни быть, ни «вести свою жизнь», 
т.к. он не идентичен самому себе. Признаваемый таким индивид не 
может быть определен положительно, а определяется только негатив­
ными терминами: человек — это «не-», отсутствие. Суть человеческо­
го — негативная субъективность (Н.Кожев, М.Бланшо, П.Клоссовски),
Итак, налицо две парадигмы понимания человеческой деструктив­
ности — метафизическая и постмодернистская, первая из которых суб­
станциализирует человеческое (человек как целостное единство, пози­
тивная субъективность), а вторая субстанциализирует деструктивность 
(человек как часть, негативная субъективность).
Тождество данных подходов состоит в обращенности и метафизи­
ки, и постмодернизма к фактически одному и тому же явлению — 
человеческой деструктивности, несмотря на демонстративный отказ 
постмодернизма анализировать человеческое в целом, включая и его 
феномены, к которым можно отнести человеческую деструктивность, 
а также сконцентрированность метафизики в большей степени на про­
блемах специфики человеческого, чем на анализе собственно челове­
ческой деструктивности. Несмотря на различное отношение этих па­
радигм к феномену человеческой деструктивности (поскольку пост­
модернисты констатируют смерть человека и бессмысленность его 
как предмета исследования, а метафизика, в свою очередь, настаивает 
именно на необходимости более тщательного и детального исследо­
вания человека), и метафизика, и постмодернизм фиксируют актуаль­
ность человеческой деструктивности, ее значимость для формирова­
ния человеческого.
В конечном счете, и метафизика, и постмодернизм «столбят один и 
тот же участок», но делают это деструктивно, не прислушиваясь друг к 
другу и не ища единства или хотя бы компромисса, позволившего, быть 
может, более конструктивно подойти к решению философских проблем, 
касающихся человека. Игнорируя друг друга, и метафизика, и постмо­
дернизм исключают самоё человеческое из сферы своего мировоззрен­
ческого внимания.
В результате создается ситуация, когда человек пытается на эмпири­
ческом уровне, исходя из наличной ситуации, сложившейся здесь-и- 
теперь, решать наболевшие вопросы современности, т.е. тактические 
задачи, тогда как стратегически его действия не подкреплены ни миро­
воззренческой базой, заключенной в миссии человека в мире, ни ис­
тинно человеческими приоритетами в бытии. Возникает хаос, мешаю­
щий поступательной самореализации человеческого в бытии, идеоло^ 
гический и деятельностный ступор, чреватый либо откатами челове­
ческого назад, к уже пережитым ситуациям, либо неоправданный оп­
тимизм в построении планов будущего развития, не обеспеченный дей­
ствительными достижениями и возможностями (ресурсами).
Таким образом, несориентированное на здесь-и-теперь бытие чело­
века рождает трудности самореализации, чреватые ошибками, неуда­
чами, ненужными препятствиями.
Поэтому, на наш взгляд, и необходим пристальный анализ челове­
ческой деструктивности, явившейся своего рода камнем преткновения 
для философского осмысления человеческого в целом. Именно на пу­
тях понимания человеческой деструктивности возможна разгадка тай­
ны человека. Пытаясь через анализ человеческой деструктивности «вый­
ти» на решение человеческих проблем современности, мы поймем 
человеческое в его целостности.
Итак, задача состоит в том, чтобы выявить эвристический смысл 
феномена человеческой деструктивности для целей понимания самого 
человека, руководствуясь при этом пафосом метафизики по отноше­
нию к человеку, с одной стороны, и критичностью постмодернизма, с 
другой.
В этом смысле первым шагом на пути понимания человеческой де­
структивности является формулировка определения исследуемого фе­
номена.
Исходя из рассмотренных нами выше парадигм понимания челове­
ческой деструктивности, можно дать два различных ее определения: 
метафизическое и постмодернистское, первое из которых формулиру­
ется в терминах присутствия, а второе — в терминах отсутствия.
Метафизически определяемая деструктивность всегда есть характе­
ристика человеческого и по существу есть человечность (хотя на ее 
основе может формироваться и античеловеческое как фантом челове­
ческого), тогда как постмодернистски обусловленная деструктивность 
тождественна внечеловечности (хотя на ее основе тоже может форми­
роваться человеческое в его иллюзорном виде как античеловеческое).
Итак, метафизическое определение человеческой деструктивности:
Ч еловеческая дест рукт ивност ь  — это онтологически и ант­
ропологически обусловленный (обоснованный) источник, движущая 
сила и качество человеческого, позволяющие человеку самоопреде­
ляться посредством трансцендирования.
Попытка дать постмодернистское определение человеческой дест­
руктивности наталкивается на парадоксальную, как и сам постмодер­
низм, невозможность дать определение человеческой деструктивности 
в терминах постмодернизма в принципе, т.к. отсутствие (деструктури­
рованность) человеческого наделяет деструктивность самостоятельным 
статусом, превращая ее во внечеловеческое: источник, силу и качество. 
Это означает, что можно дать только определение деструктивности. Эта 
процедура — чисто постмодернистского толка, т.к. в ней часть будет 
определять (обосновывать) то, чем она сама определяется (обосновы­
вается). Особенность этого процесса состоит в том, что часть, опреде­
ляемое обладает большей активностью по отношению к определяюще­
му, и «работая на его границах», переворачивает, таким образом, всю 
прежнюю, устоявшуюся и известную структуру человеческого, одно­
временно реконструируя ее. Поэтому постмодернистское определе­
ние деструктивности таково:
Д ест рукт ивност ь  — это внечеловечески обусловливающий ис­
точник, движущая сила и качество деструктурированного человеческо­
го, определяющие его посредством деконструкции.
Анализируя оба определения, можно увидеть, что в случае метафи­
зического определения активностью, конструктивностью наделяется 
человеческое начало, а в постмодернистском варианте — начало без­
личное, слепое, внечеловеческое и по большому счету античеловечес­
кое. Человеческое здесь оказывается «игрушкой» чуждых ему сил — 
внешних, бессознательных, внеположенных ему и т.п.
Как же решить проблему определения человеческой деструктивнос­
ти? Возможно ли примирить противоречия метафизического и пост­
модернистского подходов?
На наш взгляд, специфика человеческой деструктивности состоит в 
ее пограничности — нахождении одновременно вне человеческого (как 
деструктивность она внеположена человеческому, определяет, пред­
определяет его) и внутри человеческого (как человеческое она всегда 
имманентна, идентична ему, самоидентична).
Понимание человеческой деструктивности как пограничного со­
стояния человеческого объясняет специфику человеческого вооб­
ще — и место (положение), и сущность человека всегда «между»: 
небом и землей, высоким и низким, честным и подлым, прекрасным 
и безобразным. Человек — это взаимодействие имманентного и транс­
цендентного, внутреннего и внешнего5, происходящее на границах че­
ловеческого.
Таким образом, первоначальное базовое определение человеческой 
деструктивности выглядит так:
Ч е л о в е ч е с к а я  д е с т р у к т и в н о с т ь  — э т о  п о г р а н и ч ­
но е  с о - с т о я н и е  ( « п р о ц е с с  д е я т е л ь н о г о  с т о я н и я  на  
г р а н и ц е » )  ч е л о в е ч е с к о г о  м е ж д у  о ч е л о в е ч е н н ы м  и 
в н е ч е л о в е ч е с к и м ,  п о з в о л я ю щ е е  е м у  в ы х о д и т ь  за  
с о б с т в е н н ы е  п р е д е л ы  и с а м о у т в е р ж д а т ь с я  в б ы т и и  
в к а ч е с т в е  с а м о с т о я т е л ь н о  д е й с т в у ю щ е й  с и л ы .
Из всего сказанного можно сделать важный, наш взгляд, мировоз­
зренческий вывод: деструктивность всегда бывает только человечес­
кой, и как таковая она обладает конструктивными ресурсами, посколь­
ку позволяет поддерживать возможность изменяться, творить, жить, а 
не останавливаться и умирать, хотя в позитивном варианте она истинна 
и подлинна, а в негативном — иллюзорна и компенсаторна.
Именно поэтому деструктивность может рассматриваться в каче­
стве критерия определения перспектив человеческого. Само наличие 
деструктивности — показатель движения (отсутствия застоя) и измене­
ния. Позитивная деструктивность — индикатор «жажды жизни», стрем­
ления к целостности, полноте бытия, самореализации. Негативная дес­
труктивность как захваченностъ чуждыми силами — знак их отсутствия.
Методологическое значение понятия человеческой деструктивности 
состоит в том, что оно имеет критический (радикальный) характер. Это 
означает, что благодаря его введению в мировоззренческий, философ­
ский оборот можно вскрыть все негативные моменты, связанные с ре­
ализацией человеческого в бытии, что позволит осуществить их все­
объемлющий анализ и на его основе выстроить новую и единую цело­
стную концепцию человека, цель создания которой была сформулиро­
вана еще в 20-е гг. XX в. основоположником философской антрополо­
гии М.Шелером. К сожалению, такой концепции человека нет до сих 
пор. Причиной тому является не тот факт, что целостная концепция 
человека не нужна, а то, что построение, конструирование, создание 
такой концепции сопряжено с большими трудностями.
Во-первых, такая концепция есть философское размышление чело­
века о себе самом. В философской антропологии человек выступает 
как собственный объект. Субъект в данном случае является и субъек­
том, и объектом рефлексии.
Во-вторых, в размышлении о себе самом человек должен и может 
исходить только из самого себя как конкретного индивида, пребываю­
щего в реальности здесь-и- теперь.
В-третьих, метафизически концептуально вопрошание о человеке 
каждый раз ставит самого человека под вопрос (в этом и состоит суть 
метафизического вопрошания).
Реализация же такого концептуального вопрошания о себе самом 
возможна только при условии постоянной деструкции представлений 
человека о самом себе. Деструктивный метод подобен методу Сокра­
та, первой задачей которого было не устранить путаницу, а привести 
собеседника к такому радикально безысходному положению, когда на­
чинает осознаваться вся глубина проблемы, с одной стороны, и откры­
вается вся глубина собственного невежества, с другой. При этом чело­
веческое в целом оказывается неопределимым, непредсказуемым, вер­
нее, определяется здесь-и-теперь, актуально, каждый раз заново раз­
вертываясь в единую, уникальную и неповторимую человеческую 
жизнь.
Оказывается, что человек — это существо, которое постоянно нахо­
дится в поиске самого себя, которое в каждый момент своего бытия 
испытывает и перепроверяет условия своего существования. Это и есть 
специфически человеческая деструктивность как форма бытия и само­
определения человека в качестве самостоятельно действующего фено­
мена реальности. В ходе этого самоопределения возможны как пози­
тивные, так и негативные поступки, каждые из которых имеют свое спе­
цифическое значение для дальнейшего проживания и продвижения впе­
ред, в зависимости от ценности, которую они представляют для челове­
ческого в целом.
Таким образом, понятием человеческой деструктивности охватыва­
ются все специфические для человека как особого рода сущего ограни­
ченности, трудности и проблемы, связанные с его пребыванием в мире 
(онтологически и антропологически). Кроме того, это понятие вводит 
важное методологическое различение, которое придает ему смысл и 
позволяет выполнять методологическую функцию. Это различение 
состоит в том, что человеческая деструктивность показывает различие 
между тем, как и какой возможна человеческая сущность и как и какова 
она действительно есть. Можно даже утверждать, что это различение 
между желаемым, возможным, потенциальным и должным, действи­
тельным, актуальным есть критерий выделения человеческого как спе­
цифического феномена сущего и показатель подлинности человечес­
кого бытия в ситуации здесь-и-теперь.
Указанными качествами деструктивность оказывается онтологичес­
ки, гносеологически, аксеологически и праксеологически привлекатель­




Б философском отношении всегда наиболее сложным в разгадке 
тайны любого феномена является вопрос о его сущности, а наиболее 
важным — вопрос о его природе, т.к. природа выявляет сущность. 
Приоритет вопроса о природе объясняется тем, что существование 
(бытие, жизнь) предшествует сущности: именно в существовании ста­
новится, формируется сущность как результат, итог жизни и бытия 
как судьбы — процесса нахождения сути бытия (суть бы, при сути, у 
сути, около сути). Поэтому именно природа феномена как его жизнь 
и судьба (существование) — ключ к разгадке тайны феномена как 
сущности.
По мнению В.И.Плотникова, методологически вопрос о природе 
феномена структурируется на четыре вопроса, каждый из которых от­
ражает определенную стадию «жизни» феномена:
1) возникновение;
2) воспроизведение;
3) появление многообразия и разнообразия форм;
4) обновление.
Первоначальное вопрошание о феномене — вопрошание о воз­
никновении — это вопрос о корнях (основаниях) и возможностях фе­
номена. Грамматологически слово «возникновение» представляет 
собой соединение частей, каждая из которых имеет свое значение: 
«воз-ник-нов-ение», где «воз-» означает движение вверх; «-ник-» — 
часть глагола (т.е. обозначает действие) «никнуть» (пассивное движе­
ние вниз), «проникать» (активное движение вниз), «приникать» (ак­
тивное или пассивное присоединение к чему-либо) и т.п.; «-нов-» — 
наличие (бытие) нового как некой целостности («неделимой единич­
ности»), того, что укореняется; «-ение» — соединение суффикса и 
окончания, обозначающее процесс. Поэтому возникновение — это 
процесс движения «нового» вверх через его (свое) движение вниз: 
чтобы расти, необходимо укорениться.
Следовательно, как процесс возникновение представляет собой уко­
ренение феномена, происходящее прежде всего в бытии. На этой ста­
дии нечто «новое» как целостность, содержащая в себе все многообра­
зие и разнообразие своих проявлений и механизмов самодвижения 
проникает в бытие, укореняется в нем, «пускает корни», чтобы расти 
вверх.
Итак, возникновение — это, прежде всего, процесс укоренения но­
вого (некой целостности, «неделимой единичности»6 и т.п.), в самом 
себе содержащий основания (корни) и возможности развертывания фе­
номена в целостность, представляющий собой единство оснований (кор­
ней) и процесса укоренения как взаимодействия сокрытого целостного 
«нового» (внутреннего содержания целого) и бытия (внешнего целост­
ного мира), осуществляемого на границах взаимодействующих целос­
тностей.
Возникновение определяет воспроизведение как следующую стадию 
«развертывания» феномена в реальности, на которой феномен приоб­
ретает способность к повторению, влекущую за собой устойчивость, 
стабильность, гарантированность своего бытия.
Воспроизведение обеспечивает продолжение «жизни» феномена, 
предопределяя ее новый этап — появление многообразия и разнообра­
зия форм как умножение феномена, появление изобилия форм ново­
го. При появлении избытка форм наступает «кризис многообразия», 
возможности дифференциации и диверсификации феномена исчер­
пываются, что приводит к необходимости обновления феномена.
Обновление — заключительный этап «жизни» феномена и одновре­
менно — начало нового цикла «жизни», на котором происходит пере- 
структурирование феномена, его деконструкция, обновление с сохра­
нением элементарной структуры «старого нового»: «новое» сохраня­
ется, но внутренняя его структура преобразуется, чтобы вновь укоре­
ниться (возникнуть) и «жить» заново, вновь.
Описанную выше методологию, на наш взгляд, можно использовать 
для анализа феномена человеческой деструктивности.
Основополагающим при этом является вопрос об основаниях чело­
веческой деструктивности, ибо от ответа на него зависит построение 
целостной концепции феномена. Кроме того, по мысли Д.В.Пивоваро- 
ва, «философская профессия требует рационально и доказательно 
объяснять начала бытия и мышления, выводить обоснованное из тех 
или иных оснований (духа, сознания, воли, материи, практики и т.п.)»7. 
М.Хайдеггер также отмечал, что нет ничего вне оснований.
В своем понимании оснований мы исходим из определения, данно­
го Л.А.Мясниковой в анализе оснований индивидуального человечес­
кого бытия: «Основание — те фундаментальные, изначальные отноше­
ния, сопряженности индивида с бытием, которые, как вечный двига­
тель, постоянно определяют человеческое существование само по себе 
и служат его пределами, гранями, отталкиваясь от которых, подступая к 
которым, раздвигая их, человек определяет себя. Именно эти пределы- 
отношения, пределы-грани и являются «зеркалами», глядя в которые, 
индивид себя постигает. Они-то и есть меры человека, то, чем себя ин­
дивид определяет»8. Важно подчеркнуть некоторые специфические 
особенности основания:
— основание — это продукт взаимодействия человека с бытием;
— это взаимодействие постоянно возобновляется, воспроизводит­
ся;
— оно определяет (о-предел-яет) человеческое существование, зада­
ет ему границы (пределы) и одновременно делает его определенным 
(оформляет, проявляет его).
Из этого определения можно сделать несколько важных выводов:
1. Основание — это единство оснобы как потенциальной базы фор­
мирования целостности и процесса развертывания этой потенциально­
сти в актуальную целостность, т.е. основание — это основа, обладаю­
щая качеством процессуальности. Более того, оно есть «развитая осно­
ва, определяющая свое окружение»9, тогда как основа — неразвитое 
основание (остов, зародыш).
2. Как таковое, основание содержит в себе и источник (точку, от кото­
рой начинается формирование феномена), и механизм самодвижения 
и развертывания в пространстве и времени.
3. Основание — это первоначальный этап формирования феномена 
в целостность.
Основания человеческой деструктивности типологизируются на те, 
что определяются развитием природы, в том числе и прежде всего спе­
цифически человеческой природы и те, что определены бытием, глав­
ным образом специфически человеческим.
Оба типа оснований есть продукты взаимодействия человека с ми­
ром, неразрывно связаны между собой и определяют человеческое 
мироотношение. Первый тип оснований можно назвать антропологи­
ческим, а второй — онтологическим.
Приоритет, однако, принадлежит онтологическим основаниям, по­
скольку существование предшествует сущности: человеческое бытие 
является ведущим по отношению к человеческой сущности. Более того, 
сущность рассматривается по-разному: «либо сопрягается с существо­
ванием, выводится из него; либо объявляется «продуктом деградации 
существования» (Ж.П.Сартр); либо понимается как какой-то аспект, 
частный случай существования; либо вообще отбрасывается как пус­
тое понятие, «издержка метафизики»10 (постмодернизм).
Между тем, однако, следует подчеркнуть, что оба типа оснований 
возможны и актуально существуют лишь в единстве, поскольку опре­
деляют разные стороны одного и того же феномена — человеческой 
деструктивности.
2.1. ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
ДЕСТРУКТИВНОСТИ: ДЕСТРУКТУРИРОВАННОСТЬ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ
Онтологические основания человеческой деструктивности выводят­
ся из человеческого бытия.
Методологически эффективнее изучать феномен по его наиболее 
развитой и специфической форме. Такой формой бытия является инди­
видуальное человеческое бытие, ибо другие формы человеческого 
бытия, например, социальная, не позволяет полностью высветить спе­
цифику именно человеческой деструктивности. Кроме того, по М.Хай­
деггеру, Я — самое достоверное начало.
Индивидуальное бытие человека специфично, что оно есть «присут­
ствие в целом, но вместе с тем и «целостность присутствия». Через него 
раскрывается и высвечивается бытие-вообще, но одновременно само 
индивидуальное бытие оказывается полнотой и целостностью, соеди­
няет в себе имманентность и трансцендентность, воплощает всеобщее 
в конкретном своеобразным способом в зависимости от оснований — 
отношений индивида...»‘1.
Основания человеческого бытия коренятся в отношениях индивида, 
в которые он вступает в процессе жизнедеятельности. Эти отношения 
многообразны, но основополагающих, базовых — три: субстанциаль­
ное (метафизическое) отношение «человек — мир» (мироотношение), 
культурно-историческое отношение «индивид — род» и двуединое не­
посредственное отношение «Я-Ты» (межиндивидуальное) и «Я-Я» 
(внутрииндивидуальное)12.
Они структурируют общую среду, поле, простор, горизонт, объем 
индивидуального человеческого бытия, которые человек использует для 
конструирования собственного, личного бытия, формирования своей
уникальной и неповторимой сущности, проявляющейся прежде всего 
и главным образом в человечности как сущностном качестве челове­
ческого. Вся жизнь человека — обретение человечности.
Где же в этой системе взаимоотношений находится место челове­
ческой деструктивности?
Поскольку человеческая деструктивность есть пограничное состоя­
ние между очеловеченным и внечеловеческим, то место человеческой 
деструктивности на границе, их разделяющей и одновременно соеди­
няющей, что в свою очередь означает: очеловеченное и внечеловечес- 
кое взаимоопределяют друг друга и не существуют независимо друг от 
друга, сопутствуют друг другу и друг друга взаимообосновывают, а
человеческая деструктивность является той «точкой», истоком, осно­
вой, из которой проистекает и воспроизведение человеческого, и умно­
жение его многообразия, и обновление. Человеческая деструктивность 
есть связь очеловеченного и внечеловеческого и имеет следующий вид:
Таким образом, взаимоотношения человеческого и внечеловечес­
кого в индивидуальном человеческом бытии в форме связи (связки) 
«очеловеченное-внечеловеческое» есть элементарная «клеточка», пер­
вичная онтологическая структура человеческой деструктивности — ее 
первоначало. Одновременно эта связка является инвариантом челове­
ческой деструктивности, существующим на каждом уровне индивиду­
ального человеческого бытия исключительно посредством своих вари­
ативных форм.
На метафизическом уровне человеческая деструктивность представ­
ляет собой связь между энтропией всемирового бытия и нестабильно­
стью человеческого бытия как сложноорганизованной мирооткрытой 
системы. Она характеризует мироотношение (отношение «человек — 
мир») в целом как субстанциальный (метафизический) уровень инди­
видуального бытия человека. Нестабильность— основа строения и фун­
кционирования сложноорганизованных систем. Она есть конституиру­
ющий признак современного мироздания и социального мироздания в 
частности13. Рассматриваемый современной космологией как суще­
ственно беспорядочная среда, мир не перестал быть единым: «порядок 
и беспорядок сосуществуют как два аспекта одного целого»14. Мир един, 
но нестабилен. Деструктивность сущего есть прямое следствие неста­
бильности мира, и деструктивными могут быть даже «малые возмуще­
ния» на микроуровне, влияющие на макромасштабоное поведение 
объектов.
Нестабильность существенно усложняет, разнообразит мир, делает 
его многовариантным, вариативным по самой своей природе. Посколь­
ку спектр возможных способов существования объектов в нестабиль­
ном мире существенно расширяется, неравновесность не только про­
изводит порядок (хаос порождает порядок) и беспорядок, но и открыва­
ет возможности для возникновения уникальных событий, в результате 
чего происходит расширение масштабов системы, повышается ее чув­
ствительность к внешнему миру и возникает новая историческая перс­
пектива, т.е. возможность других, быть может, более совершенных форм 
организации бытия и жизни.
Поскольку нестабильность принципиально непредсказуема (идея 
нестабильности изменяет традиционные представления о детерминиз­
ме), человечество находится в центре мироздания, основанного на «сме­
си» стабильности и нестабильности.
С одной стороны, нестабильность с ее многовариантными возмож­
ностями позволяет человеку избирать из более широкого набора вари­
ант собственного осуществления в истории, и, следовательно, вариант 
построения собственной судьбы. История, таким образом, может быть 
«сконструирована», создана.
Изменяя окружающий мир, человек «ткет пряжу своего бытия» 
(J1. А.Коган), участвует в его структурировании, сотворении. С другой 
стороны, многократно возрастает ответственность человечества и че­
ловека за выбор и творение им истории. Это часто выливается в невоз­
можность абсолютного контроля над какой-либо сферой реальности, в 
т.ч. над процессами, происходящими в обществе.
«Собственно человеческая» деятельность становится космически гло­
бальным фактором, который особенно с возрастанием научно-техни­
ческого могущества и усложнением социального взаимодействия по­
степенно становится регулируемым не столько общими объективны­
ми законами эволюции, сколько самим разумом как порождением и 
эволюции, и человеческого самоопределения и самосовершенствова­
ния. Здесь возникает опасность искажения стратегии эволюционно-ис­
торического процесса в результате несогласованности природных и 
социальных процессов, внутренней противоречивости человеческой 
деятельности, нарушения саморегуляции и возрастания неустойчивос­
ти сложных живых систем в природе. Этот разрыв между человеческим 
могуществом, способным стать мощной деструктивной силой, и несо­
вершенством разумности в поступках по отношению к себе и окружа­
ющему миру по всех многообразных его проявлениях является основа­
нием формирования человеческой деструктивности как специфически 
человеческого качества, которое может реализовываться двояко: как 
формирование нового статуса и типа человечности, обретающих кос­
мический характер и направленных на сохранение природы как источ­
ника основных материальных и биологических ресурсов человечества, 
и как деструкция, радикальное истребление биосферы в ходе челове­
ческой деятельности.
Таким образом, на метафизическом уровне человеческая деструк­
тивность укоренена в нестабильности как конституирующем признаке 
современной картины мира. Она имеет негативный аспект в виде онто­
логической (бытийной) негарантированное™ и непредсказуемости че­
ловеческого, а позитивно выражается в возможности предельно разно­
образной самореализации его в реальности.
На уровне культурно-историческом, характеризующем отношение 
«индивид-род» человеческая деструктивность имеет форму специфи­
чески человеческой экзистенции, находящейся между «заброшеннос­
тью в мир», с одной стороны, и «конечностью существования», с дру­
гой.
Экзистенция — особый род человеческого бытия, его ядро, связан­
ное с трансценденцией. А.Сервера Эспиноза понимает под «экзистен­
циальным все то, что в качестве внутреннего и постоянного условия, 
возможности и предела предшествует свободной реализации личнос­
ти, независимо от того, лежит ли оно в основе структуры человека, или 
исторически и в силу обстоятельств дается заранее как нечто, оказыва­
ющее внутреннее воздействие на сущность человека, но не вытекаю­
щее из нее.. .»15. Экзистенциальное — это то, что присутствует всегда в 
любом человеке, во всяком месте в любое время. Экзистенция — это 
бытие отдельного, уникального и неповторимого человека, и поэтому 
не может быть найдена ни среди предметного мира, ни стать предме­
том или объектом. Экзистенция всегда изначальна, она имеет сакраль­
ный смысл и определяется только границами существования — от рож­
дения до смерти. Ею можно назвать невыраженный и часто невырази­
мый внутренний жизненный опыт человеческой души. По К.Ясперсу, 
единственным способом, которым можно охарактеризовать экзистен­
цию, является «экзистенциальное проявление», апеллирующее к ее воз­
можностям.
Самому человеку экзистенция как бытийное ядро личности с осо­
бой силой открывается в так называемых пограничных состояниях и 
ситуациях. Это то, что с человеком происходит или случается, бывает 
«вдруг». Экзистенцию невозможно ни запрограммировать, ни преду­
гадать или предвосхитить. Наиболее яркие случаи пограничных ситуа­
ций, открывающих, проявляющих экзистенцию — моменты осознания 
«заброшенности в мир» и конечности существования (смерти)16.
В них истинная человеческая натура выходит наружу, благодаря чему 
человек осознает себя и становится самим собой, соприкасаясь с транс- 
цендентальностью — высшим бытием. Лишь по-настоящему пережив 
хрупкость и конечность своего существования, человек открывает для 
себя экзистенциальный мир, таинственным образом связанный с его 
собственной жизнью. Люди объединяются вокруг экзистенциальной 
тайны, последнего незнания, невыразимого традиционными средства­
ми, но всегда «сквозящего» в бытии, высветляющего, просветляющего 
его в качестве подлинной истинности и искренности, несомненной чи­
стоты, полноты, глубины и высоты, его одухотворенности.
В этом состоит позитивный смысл пограничных ситуаций, по суще­
ству негативно деструктивных для человека, поскольку в них он осозна­
ет, что жизнь протекает в борьбе и страданиях, что он должен взять на 
себя конечную ответственность, что он погряз в виновности и стоит 
перед абсолютной необходимостью умереть. Оказывается, реальное 
существование человека, его экзистенция пропитана временностью,
экзистирующие индивиды случайны, единственны и непохожи друг на 
друга, сама человеческая жизнь насквозь деструктивна, абсурдна и не­
постижима для разума, поскольку не является жестко детерминирован­
ным, рациональным и непрерывным процессом, а человек никогда не 
может достичь стойкого душевного равновесия. Подчеркнем еще раз, 
что, в таких деструктивных ситуациях человек, тем не менее, постигает 
свою подлинную сущность, а сами они (деструктурирующие ситуа­
ции) имеют позитивное значение: помогают человеку найти себя и об­
рести смысл своего существования.
Экзистенциальность человеческой деструктивности как стояния меж­
ду внечеловеческой «заброшенностью в мир» и очеловеченной «смер­
тностью» не случайна. Она определяется особым положением челове­
ка в мире, основана на его специфическом присутствии в бытии.
Это положение и присутствие, по Г.Плесснеру, характеризуется из­
начальной эксцентричностью, распространяющейся на все бытие. По­
этому человеческое Я всегда расколото. Делая собственное бытие пред­
метом рефлексии, человек постоянно выходит за пределы самого себя, 
не порывая, однако, центрирования, поскольку человек подчинен «за­
кону естественной искусственности», делая себя самим собой. В каче­
стве душевного существа он определен «законом опосредованной не- 
посредствености», т.е. относится к миру непосредственно и опосредо­
вано одновременно. «Закон утопического местоположения» характе­
ризует человека как духовное существо, способное постоянно выхо­
дить за границы своей позиции. С открытием самого себя в «бытии- 
поднявшись-над-самим-собой» человек обретает свободу, но утрачи­
вает гарантированность бытия животного, в результате чего создается 
особый — эксцентрический — образ существования человека, в кото­
ром состоит и сила и слабость одновременно. Сила заключается в от­
крытости, а слабость — в эксцентричности: поскольку эксцентричность 
не позволяет человеку однозначно фиксировать собственную позицию, 
то ему и не дано знать, где находится он и соответствующая его эксцен­
тричности действительность. Это и есть база человеческой деструктив­
ности, т.к. в качестве эксцентрического существа человек не может со­
здать отношения к другим людям без произвольного установления не­
которого порядка, без насилия над жизнью, т.е. это не позволит ему 
«вести свою жизнь» (Х.Плесснер). Вследствие этого человек оказыва­
ется непостижимым, неопределенным и занятым творчеством живым 
существом, деструктивным и трансцендирующим одновременно.
По Гелену, деструктурированное существо вынуждено открываться 
миру, определять себя само, искать для себя положение в мире и зани­
мать его. Человек должен стать деятельным существом, сориентиро­
ваться в мире таким образом, чтобы распорядиться им — иначе он 
погибнет. Так человеческая деструктивность становится мощным фак­
тором саморазвития человека через его активность. И человек начина­
ет покорять мир в необходимой, а иногда и чрезмерной степени, агрес­
сивно. Гелен указывает на инстинктоподобную предопределенность 
человека к агрессии. Из потребности в безопасности возникает госу­
дарство, из-за агрессии природы в целях самозащиты создается техни­
ка. Однако деятельность — это и исток всякой нестабильности, новой 
деструктивности, приводящий к конфликту человека с искусственно 
созданным им миром культуры. Инстинкт агрессии проявляет себя и 
во внутрисоциальной раздражительности, страхе, всеобщем неверии. 
Следовательно, самостоятельно формируемый человеком статус бы­
тия, возникающий на основе «биологической необеспеченности» че­
ловеческой природы, заставляет человека становиться и быть активно­
творческой субстанцией, стремящейся к реализации, в т.ч. в агрессив­
ной форме.
С этого момента его всецело определяет свобода — не просто его 
свойство или качество его действий среди других свойств и качеств, а 
сверхисторическое определение родовой сущности человека. Свобода 
человека, по Ж.-П.Сартру, абсолютна (то есть безотносительна), на сво­
боду человек обречен при любых обстоятельствах (у него всегда есть 
выбор). Свобода и выбор тождественны. Они есть сфера подлинно че­
ловеческого в приоритетном для человека «для-себя-бытии» (собствен­
ном внутреннем мире), противоположном сфере вещного бытия.
Свободный человек противостоит деструктурированности (бесфор­
менности и бессмысленности) сущего, которое нуждается в придании 
порядка и задании ему смысла. По М.Хайдеггеру, сущее не содержит в 
себе никаких сущностных структур. Оно, взятое само по себе — бес­
смыслица и хаос. Одновременно как таковое сущее находится в фунда­
ментальной сокрытости и потаенности. Форму и смысл сущему может 
сообщить только человек или, точнее, само бытие через посредство 
человека. В то же время и сам человек, который призван к этой консти­
туирующей деятельности, пока еще не имеет никакой жестко опреде­
ленной структуры и формы. Это для человека существенно, поскольку 
выделяет его из всего сущего и имеет позитивное значение. Отсутствие 
сущностной структуры у человека означает не то, что он обречен на 
прозябание, а открытость для глубоких возможностей. По М.Шелеру, 
будучи мирооткрытой, не являясь завершенной, личность всегда есть 
действующее начало (свобода — суть бытия личности), способное 
объективно противопоставить себя окружающей среде, дистанциро­
ваться от нее, сотворить из нее предметный мир, чего не может связан­
ное и подчиненное среде животное.
Именно взаимная деструктурированность бытия и человека являют­
ся основаниями возникновения человеческого мироотношения, при­
сутствия в мире, «тут-бытия». Человек — это не структурированная
личность, а экзистенция — «бытие-в-возможности». Он всегда «уже- 
впереди-себя», устремленность в будущее. Человек — это бытие, в ко­
тором главное — его собственные возможности. Экзистенция вечно 
открыта, она всегда стремится реализовать проект того, чем желает быть.
Открытость человеческой экзистенции — это способность вступать 
в противоречивые отношения с миром. Человек всегда находится в су­
щественной связи с миром, причем не столько как отдельный индивид, 
сколько 6 виде условия возможности его (мира) существования.
Таким образом, онтологическими основаниями человеческой дест­
руктивности на экзистенциальном уровне оказывается эксцентриче­
ская позиция человека в мире, его утопическое, безосновное местопо­
ложение, представленность человека перед «ничто» и обретаемая им 
на этой основе свобода, упорядочивающая деструктурированное бы­
тие и открывающая тем самым осуществление всего богатства возмож­
ностей, порождаемых подобной ситуацией.
На межиндивидуальном уровне «Я-Другой» человеческая деструк­
тивность предстает в форме интертекстуальности, задающей парамет­
ры очеловеченному Я и внечеловеческому Другому и выражающейся 
негативно посредством описанной в постмодернизме «децентрирован- 
ной субъективности», утратившей свою целостность в результате дей­
ствия внеположенных человеку сил (социума, языка, бессознательно­
го), и позитивно в качестве отношения «Я-Ты», в котором целостность 
входящих в это отношение частей приводит к плодотворному результа­
ту, основанному на их конструктивном (деконструктивном) взаимодей­
ствии.
Децентрированная субъективность, определяемая всем тем, чем она 
является не в полной мере, а лишь частично (общественными, культур­
ными, государственными, идеологическими, языковыми, бессознатель­
ными и т. п. структурами), представляет собой множественность без 
единства, «чистую» человеческую деструктивность, на первое место в 
которой становится часть, приобретающая абсолютное значение по 
сравнению с целым. В результате целое разваливается, а вслед за ним — 
и составляющие его части. Но до тех пор, пока целое полностью не 
рассыплется, части продолжают жить самостоятельной жизнью, обра­
зуя нечто ирреальное, названное Ж.Бодрийаром «симулякрами».
Поскольку часть приобретает самостоятельное значение по отноше­
нию к целому, начинается разгул деструкции, которой подвергается 
все — нет ничего такого, что невозможно было бы подвергнуть дест­
рукции. Это касается, в первую очередь, человека, который теряет ста­
тус исходного пункта теоретической рефлексии, на необходимость ко­
торого указывал И.Кант, превращаясь в ее итог.
Распад целостного человека, его «частичность», редукция к отдель­
ным свойствам и качествам с их одновременной эксплуатацией, с од­
ной стороны, и «раздувание» их уникальности и всемогущества, их 
множественность и дробимость, с другой, (а в постмодернизме фраг­
ментация выступает универсальной характеристикой бытия личности, 
условием ее существования17) приводит к тому, что человек не просто 
распадается на отдельные части, но становится весьма неопределен­
ным, расплывчатым и даже излишним как самостоятельный и цельный 
человек. Наступает антропологическая катастрофа, поскольку человек 
для того мира, в котором он живет, становится совершенно ненужным, 
следовательно, невостребованным. Востребуются только части инди­
вида. В результате процесс бесконечной дробимости нарастает с неве­
роятной интенсивностью, так что от индивида, сохраняющего еще не­
кое подобие человека цельного, ничего не остается. Более того, значи­
мость приобретают его части сами по себе.
Свидетельством тому являются успехи современной генной инже­
нерии и репродукции человека, способной создавать ткани человека, 
любые его органы, менять физиологически заданные параметры (на­
пример, пол), копировать индивида (клонирование). «Очастнение» че­
ловека и рассмотрение его как части, функции, пользы, имеет и более 
глубокие — ценностные — последствия, особенно в буржуазной циви­
лизации, превращающей человека в товар, имеющий рыночную сто­
имость. В криминальном бизнесе, например, он используется как жи­
вой «донор» человеческих органов, в государстве, не ориентирован­
ном гуманистически, выступает в качестве «винтика государственной 
машины» управления и т.д. При этом связь частей осуществляется не­
посредственно на уровне самих частей же вне объединяющего их цело­
го. Становятся реальностью постмодернистские практики, в которых 
частичные проявления человека, минуя уровень целостной личности, 
«самости», наделяются культурными значениями и смыслами. Поиск 
целостного человека оборачивается невозможностью его найти, а за­
вершается нахождением его части.
Таким образом, в своем негативном варианте человеческая дест­
руктивность, укорененная в Другом, ином, чуждом, чужом, зиждется 
не на утраченной целостности, а на так и не обретенной. «Очастнен- 
ный» человек не способен строить, конструировать (кон-струк-ция — 
действие по связыванию структур) свой собственный жизненный мир 
как целостное единство внутреннего и внешнего, микрокосма и макро­
косма. Человеческая деструктивность мыслится как всеохватная нега- 
ция: нивелирование, ликвидирование и утрата человеческого.
В своем позитивном варианте межиндивидуальное безличное отно­
шение «Я — Другой» трансформируется в позитивное личностное от­
ношение «Я — Ты» благодаря деконструкции.
В соответствие с технологией деконструкции человеческая деструк­
тивность реализуется как непрерывное преобразование структуры лич­
ности в форме хиазма X, которая является не символом неизвестного 
(«иди туда, не знаю, куда»), а представляет собой распутье, видоизме­
ненный крест («жизненный крест», но иной, другой), пересечение двух 
направлений движения с сохранением различий между ними. Значит, 
человек всегда на распутье, точнее не «на распутье», он есть само это 
распутье: одновременно неостановимое («перманентное и контину­
альное») движение и «встреча» (не остановка, но пересечение), т.е. од­
новременно Я и не-Я, «свое» и «другое», вариантов которого, как уже 
отмечалось — множество.
Принципиально, однако, что операции, структурирующие деконст­
рукцию (переворачивание и реконструкция), производятся одновремен­
но, а сама деконструкция есть не «рассеяние», «расплывание», метание 
индивида между вариантами самореализации в бытии (это показатель 
децентрированности субъективности как абсолютного отсутствия цент­
ра у «дивида» в трактовке Фуко), а «точка сборки» человеческой субъек­
тивности, воссоздание ее, если не в качестве целостности (а может быть, 
и целостности, еще до конца философски и мировоззренчески не отреф- 
лексированной), то в качестве некоей (какой-то, определенной) опреде­
ленности (нс-опрсделенкости, т.е. неокончательной определенности).
Из этой установки следует три вывода.
Первый: поскольку хиазма есть конституирующая человека форма в 
единстве деструкции и реконструкции (де-конструкция), то человек как 
«точка сборки» — это всегда нечто мгновенное и одномоментное, здесь- 
и-теперь возникающее воплощение человеческого в двух его ипоста­
сях: и как субстанции (целого, структуры), и как условия своего преоб­
разования посредством ломки «структурности».
Второй: в силу своей деконструирующей «неразрешимости», чело­
век — всегда тайна, воспроизводящая саму себя. Именно человеческая 
деструктивность — условие этой тайны и инвариантный механизм ее 
воспроизводства. Поэтому тайна человеческого (бытия, природы, сущ­
ности, настоящего и будущего) постижима только через анализ дест­
руктивных оснований человеческого.
Третий: благодаря человеческой деструктивности человек оказыва­
ется незавершенным и одновременно незавершимым существом, а сама 
она (человеческая деструктивность) — подобно деконструкции — ста­
новится условием и стратегией формирования (производства), воспро­
изводства, дифференциации (диверсификации) и обновления челове­
ческого.
Как деконструкция в качестве стратегии может быть негативной и 
позитивной, так и человеческая деструктивность может иметь негатив­
ный и позитивный вариант, первый из которых реализуется при осуще­
ствлении негативного варианта деконструкции, а второй — позитив­
ный — при воплощении позитивной деконструкции.
На внутрииндивидуальном уровне «Я-Я» человеческая деструктив­
ность подразумевает раздвоенность личности между Я и не-Я, основан­
ной на изначальном дуализме (противоречивости) человека и являющейся 
источником как нивелирования, утраты им самотождественности, так и 
очеловечивания личности через взаимоотношения со своей скрытой сто­
роной, выступающей как внечеловеческое внутрииндивидуальное.
В силу эксцентричности положения человека в мире человеческое Я 
всегда расколото: в нем борются две основные, необходимые, но про­
тивоположно направленные силы — позитивная, конструктивная, со­
зидающая и негативная, деструктивная, разрушающая, (Эрос и Танатос 
в терминологии З.Фрейда, «персона» и «тень» — К.Г.Юнга, «природ­
ное и духовное» — Н.Бердяева, «человекобог и Богочеловек» — 
Ф.М.Достоевского), порождающие фундаментальный неразрешимый 
конфликт, который может быть невидим из-за сочетанности обеих сил, 
вследствие чего возникает огромное разнообразие и сложность чело­
веческого поведения, позитивность и негативность которого определя­
ется преобладанием одной из сил. Из-за этой раздвоенности жизнь и 
судьба человека оказываются трагичными по самой своей сути.
Негативный аспект внутрииндивидуальной человеческой деструктив­
ности заключается в построении психологических защит как реакции 
на трудную жизненную ситуацию, отвержении тех частей собственной 
личности, которые неприятны, нежелательны, неподвластны контролю 
сознания, а позитивный аспект состоит в принятии своей «тени», при­
знании ее хранилищем значительного количества инстинктивной энер­
гии, спонтанности, жизненным источником творчества.
Поэтому у личности есть два возможных пути самореализации и два 
варианта жизненного пути, по которым она может пойти: либо объек­
тивация, принятие общепринятых форм жизни (Н.Бердяев), растворе­
ние в общественном (постмодернизм), «путь человекобога» (Ф.Досто- 
евский), либо «трансцендирование и жизнь в свободе» (Н.Бердяев), «путь 
Богочеловека» (Ф.М. Достоевский).
Первый путь антипенрсоналистичен, т.к. обезличивает человека, со­
здает «рабью психологию» (Н.Бердяев) и служит отделению человека 
от мира. Человек при этом отвергает любые авторитеты и считает свои 
возможности безграничными, а себя — вправе делать все, что заблаго­
рассудится, поэтому ставит себя на место Бога, а точнее — вместо бога. 
Этот путь губителен и опасен как для окружающего, так и для самого 
человека и идущий по нему неизбежно потерпит крах, поскольку место 
подлинной жизни личности занимает самонарратив как попытка орга­
низовать в некое целое субъективный опыт человека без полноценных 
на то оснований.
Второй путь раскрепощает человека, выводит его в пространство 
духовной свободы, восполнения его целостности, обретения самоиден-
точности, при котором человек субъективно переживает чувство не­
прерывной самотождественности, т.е. того факта, что в каждый момент 
времени он является одним и тем же лицом.
Таким образом, проблематичность человека — онтологическое ос­
нование внутричеловеческого уровня человеческой деструктивности. 
Человеку, чтобы жить, быть, следует сохранять проблематичность. Че­
ловек, собственно, и становится человеком, только если реализует свою 
проблематичность, постоянно воспроизводит ее как «движущую силу» 
самого себя18. Можно предположить, что, когда исчезнет проблематич­
ность человека как конституирующего и его отношения с действитель­
ностью характеристика, он сам исчезнет с лица земли (вымрет, как ма­
монты), или возвратится к животному состоянию, у которого нет про­
блем — в человеческом смысле, т.е. инволюционирует.
Онтологические основания человеческой деструктивности являют­
ся внешней стороной формирования человеческого как специфичес­
кого феномена реальности. Однако человеческое имеет и свою внут­
реннюю сторону — специфически человеческую «природу», которая 
также является основанием человеческой деструктивности.
2.2. АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕСТРУКТИВНОСТИ: 
ДЕСТРУКТИВНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ
Необходимость поиска антропологических оснований человеческой 
деструктивности заставляет обратиться к анализу специфически чело­
веческой природы.
Прежде, чем начать рассмотрение этого главного вопроса —  вопроса 
об антропологических основаниях человеческой деструктивности, необ­
ходимо разобраться с тем, что же понимается под специфически челове­
ческой природой. Этот вопрос не так уж прост. Ранее мы отмечали, что 
на него дается множество разнообразных и часто противоречивых отве­
тов. Это объясняется несколькими важными обстоятельствами.
Во-первых, специфическая человеческая природа непосредственно 
эмпирически не дана, поскольку является внутренней стороной чело­
веческого. Она репрезентируется только посредством своих феноме­
нов, через исследование которых и можно подойти к пониманию ее как 
определенного системного комплекса (структуры).
Во-вторых, человеческая природа оказалась настолько непостижи­
мым явлением, что представляется трудным дать ей однозначное, пози­
тивное и всеобъемлющее определение. Некоторые исследователи в связи 
с этим предлагают давать человеческой природе только отрицательное 
определение, подчеркивая таким образом ее универсальность, беско­
нечную открытую потенциальность, а также исключительность места,
которое занимает человек среди других предметов и явлений окружаю­
щего мира19.
В-третьих, до сих пор не решен вопрос о константности человечес­
кой природы (противоположность эссенциалистски-внеисторического 
и экзистенциалистски-прогрессистского подходов20), хотя можно отме­
тить превалирование подхода, настаивающего на том, что человечес­
кая природа не задана, а формируется в процессе жизнедеятельности, 
является изменяющимся, становящимся образованием. Этого же под­
хода придерживаемся и мы.
Отметим, что в намерение философской антропологии не входит 
создание «портрета» человека в определенном историческом времени 
и определенном месте, поскольку она задается вопросом о том, что 
составляет основу природы того существа, которое, в отличие от всех 
остальных называется человеком, т.е. вопросом о сущности человека, 
не остающейся вечно неизменной, но вмещающей и допускающей его 
пространственно-временную адаптацию. По мнению А. Серверы Эс­
пинозы, «сущность человека не предстает перед нами естественно и 
необходимо, как это происходит с сущностью окружающих его вещей; 
мы бы сказали, что в каждую историческую эпоху перед человече­
ством встает задача создать себе новую сущность»21, поскольку «чело­
век отнюдь не набор фрагментов, а единство, обладающее своими «здесь 
и теперь», которые утверждают нас в нашем конкретном существова­
нии»22. Кроме того, «быть человеком — означает стать им, это беско­
нечный процесс самосоздания» (Ландман).
Именно поэтому, чтобы понять сущность человека, необходимо 
представлять его как единое целое, не просто суммируя различные 
определения человека, которых имеется уже очень много. Антрополо­
гические науки накопили богатый материал относительно особеннос­
тей человека, по поводу каждой из которых имеется отдельное опреде­
ление: и живое существо, изготовляющее орудия, и существо, пользую­
щееся символами, знающее о своей смерти, способное сказать «нет» и 
т.д. Все это верно и не опровергает друг друга, т.к. каждая отдельная 
сторона человека не изолирована, но на ее основе все же невозможно 
создать представление о человеке в целом.
Сложность понимания человека состоит в том, что он «... не предмет 
и не вещь, которую можно рассматривать непосредственно в ее основ­
ных определениях, а затем определить ее сущность. Человек — это не­
что большее. Это существо, находящееся в постоянном биологическом 
и культурном развитии, его нельзя охватить целиком в какой-либо конк­
ретный момент его существования... сам человек отнюдь не стабилен»23.
Таким образом, понимание человеческой природы — краеуголь­
ный камень понимания человеческой деструктивности и его исходный 
пункт. Г.Э.Хенгстенберг отмечает, что «когда речь заходит о человечес­
кой природе, имеют в виду лишь такую природу, которая присуща всем 
людям, где и когда бы они ни жили. Отрицать это положение и утверж­
дать, что когда-то человек имел одну сущность, а теперь другую, прин­
ципиально отличную от прежней, было бы очевидной нелепостью. Это 
означало бы, что речь идет не об оном и том же предмете»24.
Как мы уже отмечали, вопрос о человеческой природе не так уж и 
прост. В сущности, это вопрос о постоянстве и (или) историчности (из­
менчивости) человеческой природы. В философской традиции к насто­
ящему моменту сложилось два различных подхода к пониманию ука­
занной проблемы, а именно: может ли постоянная человеческая при­
рода (если принять, что таковая действительно существует) быть тем, 
чем она является, вне реального отношения к реальным обстоятель­
ствам, в которых она себя реализует?
Представление о том, что человеческая природа носит вневремен­
ной характер, с необходимостью ведет к одностороннему априоризму 
и в настоящее время справедливо отвергается: «Видеть человеческую 
природу в деформирующей абстрактности — значит одновременно 
утверждать, что природе человека совершенно априори присущ ра­
зум, и что отсюда также априори можно определить, как должен вести 
себя человек в моральном отношении. Последствия такого эссенциали- 
стского понятия природы человека приобретают особые формы, когда 
природа человека отождествляется с естественными законами психо­
биологической конституции человека»25.
Если же исходить из того, что человеческая природа лишь в реальных 
исторических условиях может быть тем, что она есть, следует сделать 
вывод о том, что человеческой природы как таковой вообще не суще­
ствует, а можно говорить лишь о различных стадиях на пути к челове­
ческой природе, которая когда-нибудь в будущем (возможно) будет су­
ществовать. При таком представлении человеческая природа превра­
щается в «некое футурологическое понятие» (Г.Э.Хенгстенберг) и ут­
рачивает какую бы то ни было связь с настоящим и, таким образом, 
вообще перестает существовать. Кроме того, нивелируется различие 
между естественными задатками человека, с одной стороны, и обус­
ловленными культурой изменениями человеческой сущности, с дру­
гой. И, наконец, из того факта, что культурные достижения человека 
неограниченно возрастают и в своем движении вперед не удерживают­
ся в каких-либо границах, можно, безусловно, сделать вывод о неопре­
делимости человеческой сущности.
Где же выход?
По мнению Г.Э.Хенгстенберга, «говоря о постоянстве человеческой 
природы (а без допущения существования такого постоянства вообще 
не может быть и речи о человеческой природе как таковой), нельзя, 
конечно, утверждать, что человеческая природа остается неизменной
во всех отношениях. Человек создал для себя новый мир за счет совре­
менной, определяемой наукой и техникой формы своего бытия, и этот 
новый мир, в свою очередь, воздействует на его бытие-в-мире. Таким 
образом, если человеческой природе свойственно постоянство, то это 
может быть лишь «постоянство-в-изменении». С другой стороны, ис­
ходя из изложенных выше соображений, можно утверждать, что если и 
происходит изменение человеческой природы, то оно должно происхо­
дить в рамках определенного постоянства»26.
Итак, есть задача — нахождение «золотой середины» между двумя 
противоположными взглядами на человеческую природу — эссенциа- 
листско-внеисторическим и экзистенциалистско-прогрессистским.
Однако, «золотая середина» не есть простой «компромисс» между 
двумя крайностями, поскольку речь не идет, не может и не должна идти 
о простых различиях между человеком и животным, об их эмпиричес­
ких различиях и тождествах. Давно признано, что человек как природ­
ное существо не может пониматься ни как продукт среды, ни как «пре­
успевающая обезьяна».
На наш взгляд, человеческая природа — это понятие, введенное в 
философский оборот для обозначения реальности явлений и процес­
сов, хотя и единых с общеприродными, но одновременно и существен­
но отличающихся от последних: «существуя в природе, человек не яв­
ляется ее чистым порождением и обладает качествами, не имеющими в 
ней предпосылок»27. В результате человек «выпадает» из природного 
порядка, перестает быть частью природы, враждует с ней, отрицая этим 
свое происхождение и в конечном итоге — жизнь, осознает себя не 
данностью, а процессом: «человек не рождается человеком, он им ста­
новится. .. Человек — единственное существо материального мира, не 
только не закончившее своего формирования, но и не могущее этого 
сделать, не утратив своих решающих качеств. Он вечно с т а н о в и т с я  
и никогда не с т а н е т. К свободе от природы (в ее разных видах, часто 
им не узнаваемых — указать ему на его природность и должна фило­
софия) человек стремится, но не достигнет и знает, что не достигнет. 
Стремление без обретения — его жизнь. Он есть то, чем не может 
стать»28.
Таким образом, существует различие между природой как таковой 
и природным в человеке. Это —  разные природы, хотя и происходят из 
одной. Человек отличается от животного не столько тем, что в человеке 
есть нечто, не помещающееся в природе, сколько тем, что он рвется из 
природы, сознавая, что его порыв не даст результата: если он вырвется, 
то перестанет быть человеком, вообще перестанет быть, но если не 
будет рваться, он так и не станет человеком. Возникнув в природе, чело­
век — неприроден — вот его основная характеристика. Природное в 
нем — препятствие человеческому, но препятствие вечное.
Из сказанного вытекает несколько важнейших выводов.
Во-первых, человеческое как феномен приобретает качество про- 
цессуальности, причем последнее для него приоритетно: именно бла­
годаря процессуальности человеческое становится тем, что оно есть. 
Процессу ал ьность есть источник и механизм становления человечес­
кого, обретения им всех своих существенных характеристик.
Во-вторых, благодаря процессуальности человеческая природа по­
лучает также возможность и способность самотрицания — выхода за 
собственные пределы, трансцендирования в мир своей уникальной и 
неповторимой сущности как результата развертывания человеческой 
природы в пространстве и времени.
В-третьих, стремление и способность человеческой природы к само­
отрицанию благодаря процессуальности являются основаниями чело­
веческой деструктивности как способа ее изменения. В результате че­
ловек не просто живет, а «ведет свою жизнь», причем преодоление 
природного в себе — это процесс, а не цель. Вот почему не будет мо­
мента, когда человек вправе сказать: я стал собой.
Каковы же антропологические основания человеческой деструктив­
ности как пограничного состояния между очеловеченной человечес­
кой природой и ее внечеловеческой составляющей?
В ответе на этот вопрос на первый план выдвигается проблема сущ­
ности, а не существования, хотя об их единстве забывать нельзя. А.Сер- 
вера Эспиноза отмечает, что «человек является не только существова­
нием, но и сущностью. И именно эта сущность воплощается в мире. Ни 
одно создание не может просто существовать. Все существуют опреде­
ленным образом, ограничивая существование той или иной формой... 
Человек — существо динамическое. Поэтому наша цель состоит в том, 
чтобы уточнить форму его деятельности, т.е. выяснить, что наиболее 
характерно для его проецирования в мир, и в чем заключается его воп­
лощение в мир»29.
На языке современной антропологии человек есть выпавшее из при­
родного порядка существо, действия которого должны компенсировать 
отсутствие необходимых регуляторов или внести исправления в те из 
них, что стали неточными и влекут за собой ошибки. То, что он биоло­
гически не прикреплен к определенной среде, может быть понято и как 
функциональная нехватка средств упорядоченного обеспечения само­
сохранения, или же, как открытость полноте мира. Что побуждает чело­
века к творчеству: необеспеченность его потребностей или же игровое 
обращение с излишком собственных талантов? Это существо, неспо­
собное к какой-либо бесполезной деятельности, или единственное жи­
вотное, способное к бескорыстному действию? Человек определяется 
тем, что ему не хватает, или же— творческой символикой, посредством 
которой он осваивается в своем собственном мире? Он — созерцатель,
находящийся в центре мироздания, универсума, или эксцентрик, из­
гнанный из рая и брошенный в ничего не значащий прах земной? Чело­
век скрывает в себе расположенные упорядоченными пластами плоды 
совокупной физической реальности или же он представляет брошен­
ное природой на произвол судьбы, достойное жалости существо, томи­
мое остатками инстинктов, ставших непонятными и ненужными?30 
Налицо альтернатива: недостаточна или избыточна человеческая при­
рода для того, чтобы проецировать человека в мир?
Здесь возникает принципиальный вопрос о специфике эволюции во 
внечеловеческой области и особенностях (возможно, уникальных) че­
ловеческой самоэволюции.
Г.Э.Хенгстенберг выделяет двоякое отличие человеческой эволюции 
от эволюции в животном мире:
1. Развитие человека со времени появления первых разумных форм 
определяется детерминантами, проистекающими из специфически че­
ловеческого онтогенеза. Это выражается в том, что эволюция человека 
имеет совершенно определенное направление и характеризуется таки­
ми особенностями, как отсутствие подвидовой дифференциации (име­
ется только расовая), ограниченность в образовании органов и измене­
нии их функций и т.д. Следовательно, человек имеет естественные осно­
вополагающие константы, которые интерпретируются, исходя из при­
мата человеческого поведения;
2. У человека имеются такие способы поведения, которые не могут 
быть мотивированы и объяснены биологически, но, тем не менее, на­
лагают отпечаток на человеческое био. Это, например, проявляется в 
том, что человек способен обратиться к другому человеку вне мотива­
ции, продиктованной выгодой, с целью познать Другого как такового. 
Это же можно сказать и в отношении к познанию природы, любого 
предмета окружающей действительности. Это есть доброжелательность 
или сочувствие жизни Другого. Более того, человек способен бороться 
за какое-либо дело или за другого человека, подвергая свою жизнь опас­
ности или рискуя собственной жизнью. При этом биологическая польза 
не играет своей роли или превращается в свою противоположность по 
отношению к нему самому, т.е. человек может противодействовать (в 
большей или меньшей степени) своей природе и наносить ей ущерб. 
Таким образом, одно из свойств человеческой природы — идти против 
своей биологической сущности.
Человек есть существо, которому предназначено объективное бы- 
тие-в-мире. Хенгстенберг называет это специализацией на объектив­
ность, в отличие от специализации животных на специфическую для 
соответствующего вида среду. Она проявляется в бифункциональности 
человеческих органов. Например, наши легкие, с одной стороны, под­
чинены вегетативной нервной системе и, таким образом, служат био­
логическим функциям обмена веществ, однако, могут в то же самое 
время быть использованы для разговора, пения, игры на духовых инст­
рументах и т.д. Глаза человека обеспечивают рефлекторное зрение и 
используются при не имеющих определенные цели исследованиях. Руки 
и ноги могут быть скоординированы в художественные движения, не 
связанные с биологической пользой. При этом решающим является то, 
что обе функции — биологическая и объективная (быть-в-мире) — 
выполняются не в ущерб одна другой.
Чтобы обеспечить подобное сочетание, человеческое тело должно 
обладать такой биологической структурой, которой нет в животном 
мире. Объективность и соответствующее ей бытие-в-мире требуют со­
вершенно определенной структуры человеческого тела, которая прин­
ципиально отличает его от организма животного, несмотря на множе­
ство совпадений в деталях. Организм животного не выдержал бы би­
функциональности (дрессировка здесь бесполезна). Человеческое тело 
специализировано на объективность.
Другим аспектом специализации человеческого тела на объектив­
ность является подвижность человеческих органов, на что указывал 
Гелен. Это можно назвать специфической свободой тела. Человек спо­
собен координировать различные движения различных органов, при­
давая им символический смысл, создавая пространственные и времен­
ные образы, обладающие не связанной с утилитарными целями изоб­
разительной и выразительной ценностью (танцы, пантомима, мимика, 
жестикуляция и т.п.). Все это есть создание образов, относящихся к об­
ласти коммуникации и уже, поэтому в своей основе проникнутых объек­
тивностью. Наше тело по своей морфологии, иннервации, моторике и 
структуре побуждений ко всему этому специально подготовлено. Жи­
вотное также производит множество пространственных и временных 
фигур, однако, их характер определяется видовой принадлежностью (ви­
тье гнезд, брачные ритуалы и т.д.), а не представляет собой индивиду­
альное творчество в собственном смысле этого слова. «Лишь человек, 
как «отпущенное на свободу существо», обладает специфической сво­
бодой тела»31.
Специализация на объективность относится не только к физической, 
но и к психической стороне человеческой жизнеспособности. Челове­
ку свойственны такие витально-психические структуры, которые одно­
временно значимы и для биологической, и для духовной области. На­
пример, инстинкт агрессивности имеет не только биологический смысл, 
который разносторонне освещен К.Лоренцом, делящим агрессию на 
внутривидовую и межвидовую. Эти аспекты, несомненно, относятся в 
большой мере и к человеку, однако, у него один и тот же агрессивный 
поступок может быть, с одной стороны, витальным действием-реакци­
ей, а с другой, вмонтирован в более высокую, смысловую отнесен­
ность. Проявляясь в одной и той же агрессивной поведенческой целос­
тности, витальное (биологическое) и объективное (смысловое) не ме­
шают друг другу, взаимно не деформируются. Сохраняя каждая свое 
качество, обе эти функции остаются в пределах одной психической 
структуры, человеческой природы, склонной к объективности.
Таким образом, в рамках психофизиологии человека формируется 
то надживотное или истинно человеческое «био», которое позволяет 
утверждать, что «мы имеем у человека не животную биологию, к кото­
рой дополнительно прилажен метаболический принцип, а специфи­
чески человеческую биологию, своеобразие которой заключается имен­
но в отношении к сверхбиологическому»32. Поскольку природа есть 
бесконечное бытие вечных материальных сил, а их бесконечность обес­
печена тем, что никакая природная форма не имеет индивидуального, 
неделимого содержания, человек, стремящийся выйти из-под контроля 
физических сил, из пределов природы, выпадает из этого природного 
порядка, тогда как с прекращением жизни каждая особь включается в 
атомарное движение вещества и продолжает бытие в ином виде. Воз­
никнув как одно из бесчисленных образований природы со всеми свой­
ствами такового, а именно: по прекращении своей физической жизни 
не исчезать, но включаться физическими элементами своего состава в 
круговорот всемирной материальности, человек против этого-то и про­
тестует своим существованием. Физическое, неделимое, неиндивиду­
альное бессмертие не соответствует его сущности, стремящейся к бес­
смертию индивидуальному, нефизическому, неделимому. «Природа не 
может обеспечить его этим, ибо держится на бесконечности делимых 
форм, и потому человек враждует с ней, преодолевает ее в себе, одно­
временно сознавая, что не будь ее, он не был бы тем, что есть. Она, 
следовательно, будучи причиной его мук, есть и причина его блажен­
ства. Как человек, он живет, отрицая собственную жизнь. Чем полнее 
его постоянное отрицание, тем выше уровень его человечности»33.
Отсюда следует, что человеческая природа является всецело дест­
руктивной. В.И. Миль дон указывает, что опыт текущего столетия заста­
вил пересмотреть некоторые былые утверждения, касающиеся отно­
шений человека к природе, духа к материи. Если человек прежде вос­
принимался частью мира, теперь, в свете минувшего исторического и 
психологического опыта, решительно отказались от подобного взгляда, 
он сохраняется лишь в качестве заблуждения. Практика недавних деся­
тилетий заставляет отказать людям в претензии на место в космосе, где 
им уготована только страдательная роль. «Человек не космическое тело, 
он акосмичен, и есть прежде всего (хотя и не только) «я»34. Человек вы­
рывается из природы, сознавая свою несовместимость с ней, а себя — не 
данностью, а процессом. Природа в человеке лишается своих чистых 
качеств и подлежит особым средствам познания. «Истинно человечес­
кое там, где ясно осознание невозможности достичь этого истинного, 
но где вместе с тем неукротим порыв добиться этого. В сочетании этих 
взаимоисключающих качеств состоит феномен человека... Это не зна­
чит, что человек обречен: не лишает же он себя жизни при этих мыслях 
о неизбежной смерти. Надо прожить с в о ю  жизнь — это и требует 
осознания, в чем состоит п р о ж и в а н и е  человеком жизни»35.
Поскольку цель и назначение человека всегда одни — преодоление 
природы, физического существования, для него (человека) физическое 
выживание — лишь одна из предпосылок: материальные условия су­
ществования не имеют для человека безграничного распространения. 
То, что для него существенно, лежит вне власти физических законов, 
даже если речь идет о самой жизни: «Чем больше он человек, тем мень­
ше чувствует себя человеком и с тем большей страстью хочет сделаться 
им. Этой волей к становлению он отличен от всего живого с его волей к 
жизни»36. Человек не природен — вот его основная характеристика. 
Возникнув в природе, он неприроден. Природное в нем — препятствие 
человеческому, но препятствие вечное. Развитие истории в том и со­
стоит, что человеческое признается все более и более непознаваемым, 
т.е. менее и мсНсс i^инадлс/Кищпм природе.
«История — его неизлечимая болезнь, historia morbus, по выраже­
нию А.И.Герцена, но без нее он не в силах ощутить здоровья, ради 
которого борется с болезнью. Она — необходимое условие здоровья и 
по этой причине никогда не кончится, иначе исчезнут условия, вызыва­
ющие — как реакцию — человеческие свойства человека, хотя, разуме­
ется, и нечеловеческие тоже результат истории»37. Способность чело­
века «вести» свою собственную жизнь «подкреплена», обеспечена 
именно деструктивностью его, специфически человеческой, природы.
Таким образом, на наш взгляд, изначально, на ранних этапах своего 
формирования природа человека была недостаточной для того, чтобы 
выжить, выживать и жить в качестве сугубо биологического существа 
(вида), и характеризовалась функциональной необеспеченностью, не­
совершенством и неразвитостью по биологическим меркам, недоста­
точной укорененностью в бытии и т.д. В этом смысле положение чело­
века в природе было безальтернативным — ему надлежало погибнуть. 
В этом состоит уникальность человеческой ситуации по сравнению с 
другими живыми существами. Именно это радикально деструктивное 
обстоятельство заставило человека искать пути выхода, которые по мас­
штабу, силе (энергии) и направленности должны были быть такими же 
радикальными и деструктивными (радикально деструктивными), как и 
сама сложившаяся ситуация.
В противном случае успех был бы недостижим, а человек как «тупи­
ковая ветвь» развития природы бесследно исчез бы на неисповедимых 
путях эволюции. Практически человек ценой неимоверных усилий сам
создал себе альтернативу, однако, она была, хотя и необходимой, но 
вынужденной, а не добровольной, легкой и приятной. Актом деструк­
ции, разрушения, борьбы человек явил себя миру, укоренился в нем и, 
более того, подчинил себе природу, поставил ее себе на службу, раз­
вернувшись в ней во всей своей «деструктивной красоте». Этот акт 
потребовал от человека полного разрыва зависимости от природы («сво­
боды от»), и не столько от природы внешней как условия своего суще­
ствования, сколько от природы внутренней, специфически человечес­
кой. Человеку стало «все позволено» по праву победителя, которого не 
судят, даже если он мародерствует на захваченной территории, насилу­
ет побежденных и осуществляет бесполезный, но массовый террор. 
Человек, таким образом, пре-ступил, вышел за заданные, пред-задан- 
ные, тоже насильственно навязанные ему границы. Это был момент, 
когда умерла его изначальная, животная природа, и начала формиро­
ваться специфически человеческая, биологическая природа, с одной 
стороны, и надбиологическая природа как культура, с другой.
Таким образом, человеческая деструктивность есть источник и ме­
ханизм формирования человеческого, благодаря которому человечес­
кая природа из несовершенной, необеспеченной, недостаточной пре­
вращается в избыточную, могущественную силу, способную выходить 
за собственные пределы и утверждать себя. Так деструкция первона­
чально заданной природой человеческой природы порождает возмож­
ность выхода человека как за ее пределы, так и за границы собственного 
существования. «Разорванная», «взорванная» человеческой деструк­
тивностью человеческая природа приобретает открытость как фунда­
ментальную свою характеристику, что позволяет ей быть и свободной, 
и творческой (в т.ч. плодотворной). Человеческая природа при этом из 
эссенциалистской (постоянной и вневременной) трансформируется в 
экзистенциальную (изменчивую и временную).
Приобретенные в результате действия человеческой деструктивности 
фундаментальные характеристики человеческой природы — открытость, 
свобода и творчество — находят свое выражение в самотрансценден- 
ции, благодаря чему человеческая экзистенция выступает как независи­
мое начало в мире. Самотрансценденция — это феномен, отражающий 
наличие человеческой деструктивности как механизма формирования 
человеческого и являющийся базовым для его понимания.
Самотрансценденция — это не только репрезентация, но и основа­
ние человеческой деструктивности. По В.Франклу, «за этим понятием 
стоит тот факт, что человеческое бытие всегда ориентировано вовне на 
нечто, что не является им самим, на что-то или на кого-то: на смысл, 
который необходимо осуществить, или на другого человека, к которо­
му мы тянемся с любовью. В служении делу или любви к другому 
человек осуществляет сам себя. Чем больше он отдает себя делу, тем
больше он отдает себя партнеру, тем в большей степени он является 
человеком и тем в большей степени он становится самим собой. Таким 
образом, он, по сути, может реализовать себя лишь в той мере, в какой 
он забывает про себя, не обращает на себя внимания»38.
Самотрансценденция, самоотрицание как основание человеческой 
деструктивности — источник человеческого. Быть человеком означает 
находиться в отношении к чему-то или кому-то иному, нежели он сам. 
Даже к себе человек может относиться как к чему-то иному — и друго­
му, и чужому, и чуждому. Человек оказывается всегда нечто большим, 
чем он есть на самом деле, его можно обнаружить лишь в высшем 
измерении специфически человеческих проявлений. Существование 
человека колеблется и терпит крушение, если он не проживает это каче­
ство самотрансценденции. Человек начинает вести себя как человек, 
«вести свою жизнь», лишь когда он в состоянии преодолеть уровень 
собственной данности и отнестись к самому себе, не обязательно про­
тивостоя самому себе. Таким образом, существовать — значит посто­
янно выходить за пределы самого себя. Лишь существование, транс- 
цендирующее само себя, лишь человеческое бытие, выходящее за пре­
делы самого себя в «мир», в котором оно «существует», может реали­
зовать себя.
Между тем, в трансцендировании не достигается ничего определен­
ного, поскольку оно (трансцендирование) — это стояние на границе 
между: знакомым и незнакомым, стабильным и динамичным, проч­
ным и хрупким, вечным и временным, постижимым и необъяснимым. 
Смысл трансцендирования состоит в том, что в результате и после него 
начинается преобразование личности, изменение ее сознания. Пере­
жив опыт трансцендирования, человек становится «другим», перестает 
жить легко и бездумно, проникается заботой о собственном существо­
вании, пытается найти смысл своего бытия.
Таким образом, трансцендирование — это важнейший для понима­
ния человека феномен, вскрывающий главный механизм человеческой 
экзистенции, возникающий на основе человеческой деструктивности — 
способность выходить за пределы, которая есть не что иное как ломка, 
разрушение, деструкция прежней, неподлинной жизни и одновремен­
но попытка выйти к подлинности, преодолеть неустойчивость любого 
наличного бытия, стремление найти прочную опору всего сущего. 
Трансцендирование поддерживает человека в его истинно человечес­
ком бытии и является основанием человеческой деструктивности, ибо 
именно благодаря трансцендированию человек через деструкцию вы­
ходит в подлинное бытие, обретая свое, собственно человеческое, лицо 
и существование. Человеческая деструктивность, в свою очередь, оказы­
вается источником и движущей силой, выводящей человека от осозна­
ния своей неподлинности к конструированию и воплощению смысла.
Обретенная в акте деструкции «свобода от» постепенно превраща­
ется в «свободу для», которая реализуется в двух направлениях:
— либо тотального разрушения39 — дальнейшей и окончательной 
деструкции того, что еще не было ею затронуто, задето («разрушим до 
основанья, а затем...»);
— либо постепенного конструирования, собирания себя на новой 
основе с осмыслением всего ценного и подлинного — деконструкции.
Деструкция как тотальное разрушение — это человеческая природа 
в предельном своем «разломе», тогда как деструкция как конструиро­
вание себя на основе смысла — человеческая природа в предельной 
целостности. Самотрансценденция как антропологическое основание 
человеческой деструктивности является двойственным феноменом, 
сочетающим в себе негативные и позитивные характеристики: она есть 
сплав отрицания, связанного с выходом за пределы наличной формы 
(чтобы выйти за пределы, необходимо разрушить имеющееся) и конст­
руирования (деконструкции) — сам выход есть начало нового. Само­
трансценденция как процесс есть деконструкция и сочетает в себе дес­
трукцию как разрушение и реконструкцию как восстановление, конст­
руирование на новой основе базовых характеристик человеческого как 
феномена. Если самотрансценденция прерывается на стадии деструк­
ции, она приводит к тотальному разрушению того, на что была направ­
лена, если процесс не прерывается, то приводит к постепенному конст­
руированию, собиранию феномена на новой основе с осмыслением 
всего ценного и подлинного, что в нем до этих пор присутствовало.
Таким образом, самотрансценденция амбивалентна: она репрезен­
тирует негативную и позитивную формы человеческой деструктивнос­
ти, обе из которых можно зафиксировать в реальности, хотя действуют 
они самостоятельно, независимо друг от друга. Негативная самостран- 
сценденция носит разрушительный характер, ведет к распаду, разложе­
нию и гибели феномена, на который ориентирована, а позитивная че­
рез «снятие», деконструкцию ведет к сохранению, развитию и преум­
ножению человеческого.
Важно подчеркнуть, что самострансценденция как антропологичес­
кое основание человеческой деструктивности и фундаментальная ха­
рактеристика человеческого в ходе своего осуществления активно пре­
образует последнее. Позитивная самотрансценденция обновляет чело­
веческое, негативная — разрушает его.
Таким образом, к антропологическим основаниям человеческой 
деструктивности относятся незавершенность человеческой природы, 
ее открытость и проективность, позволяющие трансцендировать в мир 
человеческую природу и сущность. Самотрансценденция амбивалент­
на, ее результатом может быть как негативная, так и позитивная форма
человеческой деструктивности, каждая из которых является возможной 
перспективой реализации человеческого.
Подводя итоги рассмотрения вопроса об антропологических осно­
ваниях человеческой деструктивности, выделим главное:
— базовым антропологическим основанием человеческой деструк­
тивности является самотрансценденция;
— как фундаментальная характеристика человеческого самотранс­
ценденция появляется в результате приобретения последним качества 
процессуальности, порождающим способность самоотрицания;
— самотрансценденция амбивалентна— негативна и позитивна— и 
продуцирует негативную и позитивную формы человеческой деструк­
тивности.
Именно поэтому наиболее интересным представляется вопрос о 
формах проявления человеческой деструктивности в реальности. Они 
многообразны и разнообразны. Это и война как массовая человечес­
кая деструктивность, и экологический кризис как глобальная челове­
ческая деструктивность в отношении среды обитания, и глобализм как 
деструкция множественности, с одной стороны и конструирование 
общности, с другой. Таким образом, обе противоположно направлен­





Наиболее зримо негативной деструктивности в настоящее время 
подвергается человеческая чувственность как первичный, но от этого 
не менее значимый слой человеческого, т.к. в чувственности реализует­
ся и через нее проявляется человеческое триединство: тел о-душа-дух.
Формирование позитивного аспекта человеческой деструктивности 
связано с открыванием смысла, становящегося базой обновления и 
конструирования человеческого как феномена.
Эти формы проявления человеческой деструктивности (деструкция 
чувственности как негативная и конструирование смысла как позитив­
ная) наиболее полно репрезентируют человеческую деструктивность и 
одновременно выступают возможными перспективами осуществления 
человеческого в реальности.
3.1. НЕГАТИВНАЯ ФОРМА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ
ДЕСТРУКТИВНОСТИ: ДЕСТРУКЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
ЧУВСТВЕННОСТИ
Чувственное отношение к действительности — это основа человеч­
ности во всех ее проявлениях, от родовых до индивидуальных. Выступая 
в защиту чувственности и уподобляя чувства окнам, через которые мир 
проникает в человеческое существо и через которые человек смотрит 
на мир, К.Буркхардт указывает на особенности современного, боль­
шей частью западноевропейского, отношения к чувственности40:
1) построение естественно научной картины мира такой, что в ней не 
может проявляться чувственность, а чувства рассматриваются исклю­
чительно как средства получения информации, но не как источники 
эротического или коммуникативного отношения к миру: в таком мире 
имеются лишь цели, но нет смысла, поэтому чувственность не может 
проявляться адекватно своей природе;
2) сложившись как оппозиция чувственности, западные идеологии и 
соответствующие им конструктивные философские направления, вы­
ходящие во все гуманитарные науки, направлены на построение сис­
тем, что приводит к повороту человека от чувственного отношения к 
миру и отказу рассматривать вопросы, с ним связанные;
3) утвердившиеся за счет отказа от чувственности нравственные 
направляющие современных жизненных устоев отнесли чувственность 
к низменному и низвели ее до уровня «полового инстинкта», что при­
вело к «недоразвитой нравственности» (К Буркхардт) культуры в це­
лом.
Между тем, являясь базой самости и сочувствия и, тем самым, со­
бытия, чувственность есть основа любых поисков смысла бытия и лю­
бого общения, всегда восходящих к смыслу чувств. Образно выража­
ясь, «приключение человеческого бытия есть в своей основе чувствен­
ное приключение»41. Поскольку человек чувственно участвует в мире, 
постольку все известные органы чувств (зрение, слух, обоняние, осяза­
ние, вкус) — не только и не столько способы получения информации, 
сколько способы коммуникации (связи) человека с миром. Поэтому 
чувственность — это ядро человеческой экзистенции, а противопос­
тавление чувственности, с одной стороны, и индивидуальности, с дру­
гой, — заблуждение.
Человек существует во взаимодействии с миром и друг с другом, и 
это взаимодействие является в своей основе не духовным42, а чувствен­
ным. Человек без естественной окружающей среды вообще не может 
быть самим собой. Лишь в сфере чувственного взаимодействия с ми­
ром (с воздухом, землей, водой и т.д.) может он найти, понять и выра­
зить самого себя. В течение всего периода жизни человек является от­
крытой и проницаемой системой, включенной в весь круг всемирного 
и всемирового взаимодействия, при котором ситуации «пребывания 
вне мира» нет и быть не может, тогда как собственно конструктивные 
представления берут начало из того, что неделимая действительность 
делится на «внутренее» и «внешнее», препятствуя этим постижению 
чувственности, ибо она не находится ни внутри, ни снаружи.
Именно под влиянием господства чуждого чувственности мышле­
ния связь людей с окружающей природой и животным миром стала в 
течение столетий непрочной до такой степени, что теперь требуется 
защита окружающей среды не только как условий обмена веществ в 
физиологическом смысле. Требует защиты и чувственный мир как чув­
ственное участие человека в жизни земли и ее творений, т.к. люди живут 
посредством чувственных импульсов и чувственного обмена.
Что же мешает полноте чувственной жизни человека и вызывает ее 
деструкцию?
Во-первых, независимо от истории и социального устройства обще­
ства чувственность вызывает у человека страх за самого себя, посколь­
ку отождествление себя с потоками чувственной жизни (в полной про­
тивоположности животным) равнозначно для человека потере конст­
руктивных элементов его экзистенции. С другой стороны, человек — 
самое чувственное существо из всех живых существ, потому что имеет 
наименее специфические и наименее ограниченные каналы для пото­
ка чувственной жизни в силу своей открытости, органической «нега- 
рантированности» (А.Гелен), неспецифичности. Проблема человека— 
дифференцировать свое существование, чтобы оно было одновремен­
но и чувственно открытым для мира и других людей, и стабильным и 
гарантированным. Человеческие горизонты так широки, что человеку 
самому приходится себя ограничивать, создавая «мир вторичного ог­
раничения» (К.Буркхардт), сужая горизонты действительности и смыс­
ла, чтобы создать надежное пространство для такого отношения к окру­
жающему миру, которое было бы полно чувственного смысла, и в то 
же время стабильно.
Однако, необходимо отметить, что хотя и существует у человека по­
требность в стабильных формах жизни, важно понимать, что формы 
стабильности должны быть вспомогательными и служить для обеспе­
чения необходимого равновесия. Когда эти формы становятся оконча­
тельными или вечными («на все времена»), происходит отчуждение 
смысла, а вместе с ним навязывание власти и авторитета, которые дела­
ют людей слепыми по отношению к открытости человека и мира. Пози­
тивный авторитет, имеющий чувственную основу, должен каждый день 
ставиться под вопрос и завоевываться заново.
Во-вторых, реализация чувственности связана с риском (для жизни). 
Не случайно во многих традициях высшим духовным достижением счи­
тается пережить себя реально, т.е. во всей полноте переживания, час­
тью человечества. Из-за постоянного ношения различных «социальных 
масок», особенно сложно воспринимать человека полностью живым в 
повседневной жизни. Поэтому люди на протяжении своей истории со­
здали массу всевозможных приспособлений, которые позволяют уйти 
от встречи с живым человеком, а умение производить и способность 
скрывать свои взаимодействия с чувственной действительностью — 
наивный и понятный «чисто человеческий» мотив. Примерами таких 
приспособлений являются43:
— деление людей на «мы и они» по множественным субъективным 
критериям, когда «мы» становится своеобразной рамочкой восприя­
тия себя и других и возникает желание сделать всех «нашими» и «не 
нашими»44, что приводит к необходимости либо всю жизнь «крутиться 
среди своих» (на современном сленге — «тусоваться»), либо, доведя до 
абсурда этот принцип, везде искать врагов и доносить на тех, кто рядом, 
но «не вписывается»45;
— деструкция взаимоотношений человека со временем и простран­
ством, когда здесь-и-теперь воспринимается не естественным услови­
ем проживания своей жизни, а тем, что ограниченно, несовершенно, 
не способствует, а то и мешает полноценной самореализации и т.д. Все­
гда ли мы уверены, что сейчас, в этот момент и здесь, в данном месте, 
все правильно, хорошо и прекрасно? Все ли считают, что родились вов­
ремя, там, где нужно? И что в своем саду яблоки слаще? И что в сосед­
нем государстве так же, как и у нас? Довольны ли Вы своим здесь-и- 
теперь?46
— социальное структурирование человеческой жизни и человека, 
когда они подчиняются внешним, внеположенным, навязанным им 
формам бытия.
Все эти приспособления есть способы ухода от обыденной чувствен­
ной жизни, проявляющие неспособность человека ощущать себя жи­
вым, быть живым в каждой конкретной жизненной ситуации, независи­
мо от обстоятельств, состояний, пространственно-временного конти­
нуума и т.п., а также быть готовым странствовать по психологическим 
мирам, готовым быть своим везде. В результате происходит разруше­
ние целостности психологического мира человека как основание нега­
тивной формы человеческой деструктивности.
Внутри психологического мира человек живет, как правило, всю свою 
жизнь и в нем он черпает основание для утверждения своей самоцен­
ности. Существование ряда интимных «внутренних миров» констати­
рует и Х.Ортега-и-Гассет, подчеркивая при этом, что все они обладают 
фантастичностью. Психологический мир рождается постепенно (сна­
чала в кругу семьи и круге знакомых, потом — через подсознательный 
отбор друзей и значимых других), включая и чисто психологические 
(темперамент, характер и т.д.), и культурологические (система ценнос­
тей, принципы и взгляд на жизнь) признаки, и формируется изнутри, с 
точки зрения внутренней жизни самого субъекта, покушение на кото­
рый при взаимодействии с другими воспринимается как покушение на 
самого человека и потому отстаивается особенно настойчиво, ибо по­
кинуть свой мир означает отказаться от себя. За редчайшим исключе­
нием человек не покидает свой психологический мир даже тогда, когда 
он не имеет никаких контактов с персональными представителями сход­
ного психологического мира47. Тысячелетний опыт эзотерических уче­
ний показывает, что более сложной (или ложной?!) задачи, чем поки­
нуть себя, перед человеком поставить невозможно, даже если создать 
для этого соответствующую мотивацию48.
Нет ничего другого, к чему человек был бы столь прочно прикреплен, 
как к своему психологическому миру. Это прикрепление не является 
искусственным, оцениваемым негативно, оно есть та почва, основание, 
на котором вырастает человек, и связан с ним корнями, всем своим су­
ществом. Человек сам есть этот мир. Поэтому и познание человека, в т.ч. 
самопознание должно начинаться с исследования того психологическо­
го мира, в котором он реально живет, ибо трудно, не познав себя в этом 
качестве, не отрефлексировав его, идти дальше и выше.
К сожалению, прикрепленность человека к своему психологическо­
му миру может рождать насилие. Если каждый так сильно прикреплен 
к миру, который создал, то всякое «инакомыслие» может отвергаться 
или искореняться. Современные условия жизни все время людей пере­
мешивают: на работе, в транспорте, в компании, где собираются люди, 
имеющие разные психологические миры. Есть миры, которые нигде не 
пересекаются, хотя на первый взгляд очень похожи внешне.
В отсутствии понимания, знания, умения отрефлексировать эту со­
ставляющую человеческой целостности коренится негативная форма 
человеческой деструктивности, сформированная под влиянием господ­
ства чуждого чувственности мышления и мировоззрения, когда чув­
ственная связь людей с миром в целом, способность переживать ее во 
всей полноте значительно деформируется и требует защиты.
В этом же факте коренится одна из самых сильных мотиваций духов­
ного сообщества к поиску такого мира, в котором мы могли бы все 
укорениться, не становясь одинаковыми, мира универсального по от­
ношению ко всем остальным. Это принцип, необходимый для того, что­
бы вести совместную деятельность с людьми, принадлежащими к раз­
личным психологическим мирам. И в то же время — это препятствие в 
стремлении человека к целостности (не говоря уже о тотальности). Ибо 
разделенность позволяет осуществлять совместную деятельность — и 
это плюс. Но эта же разделенность не позволяет интегрировать свою 
субъективную реальность вне своего психологического мира — и это 
минус (особенно если ставить перед собой задачу достигнуть целост­
ности, интегрированности).
Получается, что целостность человека реализуется только внутри его 
психологического мира. И человек счастлив, естественен, спонтанен 
только внутри этого мира. Или в той ситуации, когда его психологичес­
кий мир воспринимается как данность. Это и есть принять человека 
таким, каков он есть. Принад лежность человека к психологическому миру, 
степень совместимости двух или более психологических миров — это 
глубинная проблема человеческих взаимоотношений. Поэтому все мы 
осознанно или бессознательно всю жизнь ищем людей «из своего ка- 
расса» (К. Воннегут).
Именно среди таких людей мы могли бы сами наиболее полно ощу­
щать себя: и они с нами, и мы с ними. Поэтому обучение технике диа­
лога — это одна из наиболее прогрессивных форм взаимодействия с 
людьми из разных психологических миров с минимальным ущербом 
для целостности каждого. Тогда мы можем жить, не покушаясь на соци­
ально-психологический мир друг друга, работать и взаимодействовать. 
Эта ситуация позволяет возникнуть взаимодействию без насилия, ког­
да есть непосредственный, а не оценочный интерес (лучше — хуже, 
выше — ниже), с помощью которого может открыться многообразие 
форм живой ткани жизни. И. Калинаускас пишет: «Опираясь на зна­
ние... о разнообразии социально-психологических миров, на знание о 
том, что социально-психологический мир есть неотъемлемая часть лич­
ности, сущностная часть, мы сможем понять... парадоксы духовного 
взгляда на мир, на людей, на человеческие отношения. И, может быть, 
ощутить вкус такого социально-психологического мира, в котором эти 
противоречия не уничтожают индивидуальности, не существуют анта­
гонистически — или мир Бога или мир Любви, в котором две вещи — 
одна вещь, в то же время, оставаясь двумя вещами... Но жить так прак­
тически очень трудно, это требует очень большого внимания, осозна­
вания и неподдельного интереса к другим способам жизни. И призна­
ния права на существование любого способа жизни. Это не значит, что 
если я понял законы твоей жизни, то обязательно с ними согласился. Но 
признать право на существование любого образа жизни — это реаль­
ных путь к реализации заповеди Христовой «возлюби ближнего своего 
как самого себя». Или «возлюби врага своего»49. К этому можно при­
близиться или путем рациональным, или путем переживания.
В наше время способность переживать значительно деформирова­
на, деструктурирована, а во многих случаях и утрачена. А между тем до 
XVII в. на Земле вообще не существовало такого общества, в котором 
доминировало бы рассуждение над переживанием. Мир переживаний 
был во много раз грандиознее и сильнее мира размышлений50. Мы уже 
триста лет живем в мире рассудочности при слабых проблесках пере­
живания.
Почему в настоящее время люди хватаются за дзен-буддизм, идут в 
кришнаиты, вовлекаются в суфизм, хасидизм, а также, к сожалению, в 
наркотическую иллюзию, в возгонку «металлическим роком» и ищут 
все более новые, совершенные или, может быть, изощренные способы 
«адреналинизации» организма? Потому, что ищут мир переживаний, 
утерянную радость бытия. Наша цивилизация вслед за Декартом гово­
рит «Cogito ergo sum», а почему не «Переживаю, следовательно, суще­
ствую»51.
Ущемление эмоционально-чувственной сферы снижает жизненный 
тонус и ведет к невротизации общества. Данные исследований амери­
канских психологов говорят о том, что при всей разнице в стиле жизни 
и поведения, процент невротизации в Англии, США и России почти 
одинаков. И как следствие — падение культуры, искусства, а они родом 
из мира переживаний. Только переживание сохраняет целостность 
субъективной реальности как таковой, несмотря на неполноту, дроб­
ность, расчлененность логических конструкций. Оскудение пережива­
ний — причина невротизации и источник деструкции жизни.
Часто мы просто не в состоянии представить, ощутить эмоциональ­
ный мир, поскольку выросли в такой цивилизации, которая игнорирует 
чувственность, тонкость восприятия и понимания мира и самого себя. 
Дефект нашей цивилизации состоит в том, что она вырабатывает у че­
ловека актуальные и потенциальные психологические механизмы для 
усилий, направленных в сторону добычи знания. Выигрывая в разви­
тии сознания и мышления, интеллекта, человек жертвует механизмами, 
связанными с эмоциональной сферой человека.
Исследования возможностей эмоционального мира человека всегда 
убеждали: чувства, эмоции, переживания — тот «огонь», который из 
осколков знания создает единое целостное видение и сознание и из раз­
дробленного разделенного человека— человека целостного, тотально­
го. Таковы традиции бхакти-йоги (пути любви) или суфийских орденов, 
называвших себя влюбленными в истину, в Бога, традиции управляе­
мых экстатических состояний, традиции предельного напряжения и 
предельной реализации эмоционально-чувственного восприятия, тре­
бующие колоссальной трансформации тела (потому что наше тело про­
сто этого не выдержит).
Возникает вопрос: не является ли оскудение эмоциональной сферы 
закономерным и необходимым этапом эволюции человеческого, ре­
зультатом действия человеческой деструктивности? Современные ис­
следования показывают, что высшие состояния человеческого созна­
ния — просветление, ясное видение, высшая актуализация — безэмо- 
циональны. Однако, предшествующие им состояния — состояния очень 
высоких положительных эмоций. Следовательно, чтобы выйти в тоталь­
ное состояние, в котором нет ни эмоций, ни мыслей, необходима внут­
ренняя интеграция, которая недостижима с помощью логического, дис­
курсивного, описательного сознания, но подвластна чувственности как 
человеческой природной способности. Более того, быть может, многие 
интеллектуальные устремления так и не достигают своего свершения, 
если не сопровождаются чувственно-эмоциональным подъемом (вдох­
новением, экстазом и катарсисом).
И все же выясняется, что, мечтая о необыкновенности и подлинно­
сти существования, в большинстве своем люди не готовы к культивиро­
ванию собственного эмоционального мира52.
И.Калинаускас выделяет три основных препятствия этому53:
1. Состояние организма (тела) и его взаимоотношений с эмоцио­
нальной сферой. Высококвалифицированные спортсмены не выдер­
живали интенсивную эмоциональную нагрузку, ощущая физическую 
усталость. Из психотерапевтической практики известно, что эмоцио­
нальный срыв в результате стресса достаточной силы и продолжитель­
ности приводит к повреждениям, которые при всех благоприятных ус­
ловиях восстанавливаются в течение трех лет. Не зря в таблице стрессо­
генных (стрессообразующих) факторов свадьбы и разводы выражают­
ся одинаковым количеством баллов. Сильные как положительные, так и 
отрицательные эмоции одинаково ставят человека в экстремальную си­
туацию по отношению к своему организму — требуется коренным 
образом изменить взаимоотношения между телом и чувственностью;
2. Неразвитость и недифференцированность эмоционально-чув­
ственного мира человека54. Большинство людей, обладающих развитой 
сферой эмоционально-чувственного восприятия, как правило, сильно 
интровертированы и могут казаться холодными, бесчувственными, не- 
эмпатичными и т.д., что приводит к превращению богатого арсенала 
чувствования только во «внутреннее богатство» без активной экспан­
сии в пространство индивидуального человеческого бытия;
3. Наличие Другого, обладающего собственным, относительно зам­
кнутым психологическим миром, никогда им не покидаемым. Эмпа- 
тичность как умение сопереживать, сочувствовать, т.е. совместно (вме­
сте) переживать и чувствовать — это способность принять человека 
таким, каков он есть, возникающая только при совместимости психоло­
гических миров как глубинной основе человеческих взаимоотношений.
Сильная эмоциональная концентрация предельно повышает «ско­
рость» проживания, создавая эффект «несовпадения во времени», ког­
да за короткий промежуток времени проживается гораздо больше со­
бытий, чем умещается в размеренную текущую повседневность. Кро­
ме того, эмоция существенно обеспечивает ценностную структуру 
личности. Иначе говоря, система ценностей не могла бы быть стабиль­
ной, если бы не была обеспечена механизмами эмоционального под­
крепления. Одна из функций эмоции — перекрытие ситуации инфор­
мационного дефицита, т.е. когда нет полной гарантии впереди (ситуа­
ция неопределенности), то единственный способ совершить действие — 
опереться на эмоцию. Именно такова человеческая ситуация — ситуа­
ция принципиально постоянного пребывания перед лицом неизвест­
ного, негарантированного, кроме как трудом души не обеспеченная, 
постоянно творческая55.
В силу указанных обстоятельств существует подсознательный страх, 
подсознательно вытеснение по отношению к человеческой чувствен­
ности, потому что мир чувств — более темная и скрытая, более неосве­
щенная (и не освященная) область человеческого существа, охраняю­
щая себя от попыток осознания. На уровне самосознания чаще всего 
эта сфера является интимной и субъективированной и воспринимается 
как нечто непостижимое и недоступное, а потому и непредсказуемое, 
и этим оправдывается полное невежество по отношению к самому себе 
в мире чувств.
Утрата чувственности как первоосновы переживания порождает 
уродливые пути и формы реализации эмоциональности. К ним, наряду
с разного рода зависимостями, объектами которых выступают предме­
ты или биохимические вещества, т.е. наркоманией, токсикоманией, ал­
коголизмом, курением, систематическим перееданием или голодани­
ем, накопительством, кино-, теле-, компьютероманией, сексоманией, 
игроманией, работоманией (трудоголизм) и т.п. можно отнести соци­
альную аддикцию и социальный аллармизм56. Как форма поведения 
представляющая собой процесс создания и регулярного воспроизведе­
ния субъектом особого психологического состояния первая характери­
зуется направленностью сознания на такие социальные взаимодействия, 
процессы и отношения, которые вызывают яркие чувства, эмоции и 
аффекты, и является формой бегства либо от реальной действительно­
сти в целом, либо (что чаще) от решения стоящих перед субъектом 
актуальных проблем и задач посредством их замещения определенной 
формой социальной активности, выполняющей, таким образом, функ­
ции психосоциальной защиты, с течением времени превращающейся в 
психоэмоциональный допинг.
Социальная аддикция часто скрыта групповыми и массовыми фор­
мами поведения, облегчая вхождение человека в адциктивное простран­
ство благодаря действию механизмов заражения, подражания, стерео­
типизации и т.п. Таковы феномены постсовременности — «митинго­
вая демократия», фаворитизм и моббинг (подсиживание), выстраива­
ние бюрократических лабиринтов и т.д., которые не ушли в прошлое, а 
в т.н. «новых экономических условиях» расцветают с новой силой и в 
новых формах.
Как форма поведения конкретной личности аддикция обладает вы­
сокой степенью внутренней конфликтогенности как основы внутрилич- 
ностного разрушения, что приводит к формированию самозащиты в 
виде функционально-ролевого структурирования индивидуального 
бытия, следствием которого является появление персональных и кол­
лективных ролевых игр, подробно описанных Э.Берном57. Адциктивная 
личность всегда в игре, причем она не просто рядовой актер, а чаще 
всего сценарист или ведущий актер, готовый дать роль в своей пьесе, 
предоставить ролевое пространство, которое всегда драматизировано, 
эмоционально насыщено и часто ритуализировано, но при этом, хотя и 
виртуально, но реально и аутентично, что делает его очень привлека­
тельным.
Таким образом, агрессивно вторгаясь в уникальный и неповтори­
мый психологический мир личности, социальная аддикция существен­
но переструктурирует ее внутреннее пространство, заполняя его ад- 
диктивным миром, что приводит к расширению и структурированию 
им аддиктивного пространства и вне субъекта, вокруг него.
Усиливает аддикцию вторая форма извращенной реализации эмоци­
ональности (чувственности) — социальный аллармизм, представляю­
щий собой «тревожное отношение общества и индивидов к происходя­
щему в мире, включая природную среду, и к себе»58 как сложившееся 
в эпоху постиндустриального развития человечества и затронувшее все 
общество, его культуру, сознание, психологию, «тревожное мироощу­
щение, даже предощущение, предвосхищающее реакцию (беспокой­
ство не по поводу, а до или без повода)»59, проявляющееся во всем 
многообразии человеческого поведения в различных сферах социаль­
ного бытия человека в виде фобий — экономических (например, пани­
ка на бирже), религиозных (например, страх перед Богом, страх греха и 
смерти, боязнь дьявола и др.), политических (например, страх глобализ­
ма, «футурологический шок» и т.п.), экологических (экологический кри­
зис и катастрофа). Как экстремальная форма пессимизма крайнего, 
маргинального типа деструктивный аллармизм, особенно в современ­
ных условиях анархистского состояния общественного сознания, со­
здает эффект капли, переполняющей сосуд, в результате чего неизбеж­
но возникает ситуация крайнего риска для перспектив социокультур­
ного и индивидуального развития.
Тревожность как современнный контекст человеческого бытия и 
социальная адцикцмя как форма самозащиты обедняют человеческую 
чувственность, подменяют ее своими суррогатными формами, меша­
ют непосредственному, спонтанному и творческому восприятию и 
общению с миром и другими людьми.
Таким образом, деструкция человеческой чувственности является 
негативной формой человеческой деструктивности. С этой точки зре­
ния, перспективы развития человеческого являются неутешительными, 
ибо дальнейшая деструкция чувственности способна уничтожить не­
посредственное восприятие мира человеком, ограничить его бытие и 
природу узкими рамками изначальной запрограммированности, свес­
ти человека на уровень машины, робота, компьютера, с точностью 
высчитывающего варианты, когда результат осуществления некоторых 
из них может оказаться непредсказуемым, разрушительным и осуще­
ствиться в самой радикально деструктивной форме вплоть до полного 
уничтожения человеческого.
3.2. ПОЗИТИВНАЯ ФОРМА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
ДЕСТРУКТИВНОСТИ: СМЫСЛ КАК ОСНОВА 
КОНСТРУИРОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА
Позитивной формой реализации человеческой деструктивности яв­
ляется поиск и нахождение смысла, прежде всего смысла бытия, по­
скольку благодаря этому человеческое самоконструируется.
Вопрос о смысле — начальный и конечный вопрос индивидуально­
го человеческого бытия. Основанием постановки вопроса о смысле
является особое положение человека во вселенной: только человеку 
дана возможность притязать на свободу и размышлять о значении соб­
ственного существования. Вся дальнейшая жизнь человека определяет­
ся тем, отвергается ли им этот вопрос как неразрешимый или второсте­
пенный, или делается сосредоточием экзистенциальных решений.
То, что человек поднимает подобный вопрос, связано не только с 
уровнем развития его сознания и чувством свободы, это следствие того, 
что человек обнаруживает в себе смысл. Это означает, что обнаруже­
ние смысла происходит не только тогда, когда он сознательно ставит 
вопрос о смысле, но смысл всегда содержится в человеческом бессоз­
нательном в качестве т.н. «прирожденной идеи», которая оказывает воз­
действие на его положение в мире, на его желания и мысли задолго до 
того, как человек может достаточно сознательно осмыслить ее. Любой 
человек хочет совершенной, полной смысла жизни, по своей природе 
он наделен такими желаниями. Ребенок верит, что бытие исполнено 
смысла, и только путем разочарований и страданий он осознает, что 
смысл жизни сомнителен.
Однако, иногда вследствие горького жизненного опыта люди сами 
отказываются от стремления осмыслить бытие, придать ему смысл. В 
другом случае любыми средствами и любыми способами они обходят 
ответ на этот вопрос, поскольку их страшит неизбежная ответствен­
ность, или же они страшатся того, что должны пребывать в лишенной 
смысла вселенной.
Так как мысль о смысле специфична для человека, то позитивизмом 
и материализмом ставится под сомнение, что смысл относится к бы­
тию как таковому: нельзя спрашивать у природы, есть ли в ней смысл, 
поскольку она не способна дать ответ на такой вопрос, но не потому, 
что не хочет, а потому, что не может ответить. Категория смысла непри­
менима к природным явлениям.
Между тем человек надеется, что бытие исполнено смысла, так как 
хочет жить в мире, имеющем смысл. Это ожидание и стремление не 
может поколебать убеждение в том, что вопрос о смысле не имеет 
ответа, поскольку от него в человеческой жизни зависит слишком мно­
гое. Нужно коренным образом изменить человеческую природу, что­
бы лишить человека надежды обрести смысл. Более того, человеку для 
решения всех своих жизненных практических задач необходимо пред­
варительное, хотя бы интуитивное, решение вопроса о смысле.
Трудность, однако, состоит в том, что нельзя получить однозначный 
ответ на вопрос, «имеет ли жизнь (или моя жизнь) смысл?», т.к. нет 
прямых указаний «за» или «против» осмысленности бытия. В конеч­
ном счете, это решение предстает как акт веры, поскольку оно не может 
(или не всегда может) быть охвачено разумом. Но именно практичес­
кое значение вопроса о смысле человек может установить.
Для человека бытие либо имеет смысл, либо нет. Практические след­
ствия различных подходов к решению вопроса о смысле различны.
Идея бессмысленности бытия возникает либо в результате размыш­
лений, либо легкомысленно воспринимается волей. Психологические 
причины убеждения в бессмысленности бытия заключаются в разоча­
ровании и скуке. Человек вступает в жизнь с полной уверенностью в 
абсолютной осмысленности бытия, а затем его «учит жизнь». Узнавая 
о существовании смерти, страдания, зла и т.п., он вынужден с ними 
считаться, а иногда и сам повинен в некоторых из них. Если ему не 
удается сохранить веру в смысл жизни и он не находит оправдания сво­
ему бытию, открывается бездна разочарования между его ожидания­
ми и действительностью.
Первый потрясающий опыт касается смерти любимых и высоко це­
нимых близких. Человек отрицает правомерность их гибели. Природа 
выказывает здесь полную свободу от смысла и, показывая, что она бес­
смысленна, т.к. превращает все живое в ничто, в т.ч. и наиболее ценные 
создания, которые сама порождает и дает им возможность существо­
вать на земле, оскорбляет тем самым поиски смысла, ибо смерть есть 
непобедимая конечная судьба всех живых существ, а в ней смысла уви­
деть нельзя. Так рождается мысль о том, что уничтожение есть условие 
существования живых существ.
Другой крупный источник разочарованности в смысле бытия свя­
зан с существованием страдания. Вокруг нас — море страданий. Более 
того, оно культивируется в массовой («мыльные оперы»), да, пожалуй, 
и в элитарной культуре. Если подумать, как люди страдают на протяже­
нии всей своей истории, веруя в лучшее существование, которого они 
однажды достигнут, и что все эти страдания на самом деле почти всегда 
напрасны, то возникает вопрос: «Кто же это так смеется над челове­
ком?» (И. Карамазов). Стало хрестоматийным особое внимание Досто­
евского к страданию детей, которое его лично всегда потрясало, ведь 
дети страдают безвинно. Когда они мучаются и гибнут, их страдание 
нельзя оправдать, сказав, что они страдают за какие-то грехи. Попытка 
оправдать эти страдания указанием на то, что они страдают за грехи 
родителей, также неосновательна, ибо ни один нравственно и рацио­
нально мыслящий человек не станет утверждать, что невинный должен 
страдать за виновного.
Два следующих обстоятельства мучают человека, бьющегося над 
смыслом бытия: существование зла и непостижимость смысла бытия.
Обычно зло пытаются оправдать тем, что оно необходимо присуще 
конституции человеческого бытия и человека. Если есть добро, должно 
быть также и зло: кто принимает одно, должен смириться и с другим. 
Главная идея Н. Бердяева, например, состояла в том, что добро и зло 
взаимосвязаны, и что добро не может перевесить зла. Такой жестокий
баланс приводит к тому, что рождается сомнение в благости добра. 
Многие охотно признавали существование зла, приписывая ему воспи­
тывающую ценность, например, в теории «соучастия» Бога во всем 
том, «что борется, страдает и живет, чтобы «из лени» человек не впадал 
«в спячку» (Гете).
Однако при всем при этом встает вопрос: кто, будучи разумным и 
нравственным человеком, отдаст свое дитя на воспитание дьяволу? Не 
мог ли всемогущий и всеблагой Бог найти какое-либо иное решение?
Таким образом, остается глубокое сомнение не только в смысле су­
ществования мира, в котором есть зло, но также и в благе добра. «Грусть 
от того, что не видишь добра в добре», — писал Н. Гоголь. Ф.М. Досто­
евский принимает эту мысль и спрашивает: «Для чего познавать это 
чертово добро и зло, когда это столького стоит?»
Смысл бытия человека кажется необъяснимым. Мы не можем по­
стичь провидение и его законы. Требование покорно следовать божьей 
воле бессмысленно, ибо мы ведь ничего не знаем об этой воле. Вскоре 
после смерти Ф.М. Достоевкого Ф. Ницше писал: «Остается спросить, 
можем ли мы вообще узреть «смысл», «цель», или для нас неразрешим 
вопрос о бессмысленности или его противоположности». Неразреши­
мость этого вопроса становится новым высшим аргументом, направ­
ленным против смысла бытия.
Итак, человек теряет веру в смысл жизни, встречаясь со смертью, 
страданием, злом и т.д. Смерть указывает человеку на уничтожение как 
условие существования живых существ60, страдание почти всегда ока­
зывается бессмысленным, а зло признается органически присущим как 
миру, так и человеческой природе. Смысл бытия человека кажется 
необъяснимым и непостижимым, что становится новым аргументом 
против смысла бытия. Результат всех этих рассуждений таков: наличное 
бытие лишено смысла: «Вся наша жизнь и все наши волнения — чаще 
всего лишь мелкая фантастическая суета...» (Ф.М. Достоевский). Суще­
ствование лишено смысла потому, что, либо его нет вообще, либо он 
совершенно недоступен, либо его нельзя постичь во всей его полноте. 
Все существующее в конечном счете разрушается в ходе вечных изме­
нений. Бытие, мрачно выступая как темная, подчиняющая сила, немо и 
глухо; оно не дает ответа на все наши вопросы...
О конечном носителе такого существования, если он вообще есть, 
можно думать по-разному. Быть может, наше бытие имеет частичный 
смысл (однако, с абсолютной точки зрения это абсурд). Смысл события 
всегда очевиден, и человек своим стремлением к совершенному смыс­
лу всегда сопротивляется страданию. Возможно, основа мира целиком 
слепа, в этом случае удивительно, что могут существовать бесчислен­
ные целесообразно сотворенные индивиды и существа, включая чело­
века. Кажется, что тупое целенаправленное бытие ищет множество форм
существования, и ради опыта породило человека. Факт человеческого 
существования предстает в этом случае как «наглая и дерзкая» попытка 
выяснить, может ли одаренное сознанием существо вынести земное 
существование. Мир, который не может обойтись без смерти много­
численных существ, «построен с ошибками». Он не в состоянии защи­
тить человека.
С этой идеей тесно связана мысль о том, что существует злая воля, 
которая привела к возникновению человека и поддерживает его суще­
ствование, умышленно вводя человека в заблуждение, чтобы приспо­
собить его служение своим целям. Крайним случаем подобного обра­
за мира является учение о переселении душ. На этой теоретической 
предпосылке пытались построить этику, которая должна была создать 
практические требования, основываясь на идее вечного возвращения 
одного и того же во все моменты жизни.
Однако вечно возвращение не усиливает, а ослабляет жизнь. Очень 
многое в жизни остается неисполнимым и неисполненным даже при 
самых горячих устремлениях. Э.Фромм в числе экзистенциальных ди­
хотомий называет наряду с дихотомией жизни и смерти и дихотомии 
одиночества и совместимости с другими дихотомию бесконечности 
человеческих возможностей и невозможности их полной реализации 
даже при самых благоприятных обстоятельствах61. Вечное возвраще­
ние одного и того же в фрагментарном наличном бытии, в конце кон­
цов, должно парализовать любое усилие, привести к скуке и отчаянию.
В итоге человеку, ищущему метафизической свободы, оскорбитель­
но, что он рожден без знания о том, откуда он, куда идет и для чего 
предназначен, и без власти изменить существенные условия своего су­
ществования. Следствием этого является не самоудовлетворение, а про­
тест. Однако крайняя и непререкаемая позиция тех, кто отрицает бытие, 
состоит не просто в выводе о том, что в бытии нет смысла, а более того— 
в том, что бытие не должно иметь смысл.
Решение проблемы смысла бытия в негативном плане связано с воп­
росом о существовании Бога. Бессмысленное существование не мо­
жет быть дано Богом, если мы видим в нем всемогущее и всеблагое 
существо. Только если сильно изменить понятие о Боге, приписав ему 
черты демона, деспота, творящего произвол, можно признать Бога. Но 
в этом смысле слово «Бог» не должно употребляться. Отсюда вывод: 
Бога нет.
Имеется также психологическое объяснение веры в Бога. Это про­
светительский вывод о том, что страх породил богов: Бог есть изобрете­
ние человека, который страшится власти природы. Представление о та­
ком Боге приводит к заключению, что гром и молния должны выражать 
гнев божественного по своей сущности лица. В более позднем и глубо­
ком представлении вера в Бога выводится не из страха перед отдельны­
ми природными явлениями, а из всеобщего безосновного жизненного 
страха (экзистенциально-философское основание С. Кьеркегора). Из 
страха человек обращается к Богу. Кто победил страх, тот победил и 
Бога.
В XIX веке Л.Фейербах развил просветительскую концепцию Бога, 
который возник из страха в процессе отчуждения человека от природы. 
Он есть субстанциальное выражение наших чувств и мыслей, проеци­
руемых в бесконечное. Он является идеальным образом нашего Я, как 
мы его себе представляем, изобретением человека. Не Бог создал чело­
века, а человек — Бога. Бог есть искусственная идея человечества. Че­
ловек выдумал Бога. Как и Фейербах, французские позитивисты и соци­
алисты, исследуя исторические обстоятельства представлений о Боге, 
пришли к выводу, что понятие Бога есть необходимая вспомогательная 
гипотеза, с помощью которой человечество может развиваться и циви­
лизоваться. Прудон, например, считал, что человек первоначально дис­
циплинировался благодаря религиозному страху. Замечание Вольтера 
о том, что если бы Бога не было, его следовало бы выдумать — выраже­
ние такого же рода. Без Бога не было бы культуры и цивилизации, по­
этому он является полезной выдумкой.
Представление о Боге необходимо также и для морали и этики, пото­
му что на нем стоит мировой порядок. Греческие боги были сокруше­
ны, когда стали очевидны их нравственные недостатки. Такая же судьба 
постигает в наше время и христианского Бога (Ницше: «Бог умер»). 
Развивается этический атеизм, который должен отвергнуть Бога как раз 
из высоких моральных требований. Эту точку зрения защищал в начале 
XX в. и Н. фон Гартман. Однако, тем, кто отрицает религиозную веру, 
имеет дело не с религиозным опытом, а всего лишь с философски вве­
денным понятием Бога.
С идеями о смысле бытия и о Боге тесно связана идея бессмертия: 
зачастую утрата веры в бессмертие души сводится к убеждению в от­
сутствии смысла бытия.
Есть целый ряд оснований отрицать бессмертие души. Кое-что вне­
сла в них «научная» философия XIX века. Последовательный материа­
лизм вообще отвергает существование души. Наука же признает душу 
не как субстанциальное единство, а как функциональную целостность 
или процесс, в связи с чем на первый план выступает психофизический 
параллелизм. В крайнем случае, душа рассматривается как целостность, 
находящаяся во взаимодействии с телом и его состояниями, которая в 
результате тесного единения с этим телом вместе с ним и умирает.
В философии идея бессмертия получила теоретическое обоснова­
ние у Канта, который ввел ее как практический постулат: средства наше­
го познания не позволяют ничего сказать о бытии или небытии души, 
тем более о ее бессмертии, ибо они всегда имеют дело только с явлени­
ями, а не с вещами самими по себе. Положение, что душа бессмертна, 
есть только суждение, о справедливости которого, однако, ничего нельзя 
сказать.
Бессмертие души отвергается и по другому основанию: если в бы­
тии нет смысла, ему не дано и бессмертие. Если все же бессмертие 
имеет место, оно бессмысленно. Вместо веры в бессмертие выдвигает­
ся представление, что со смертью все кончается, душа при этом разру­
шается и полностью исчезает. Правда, иногда указывается на дальней­
шую физическую жизнь в потемках, на последующее существование в 
людских воспоминаниях, на посмертное значение прижизненной дея­
тельности. Все эти виды продления существования в свете идеи бес­
смертия имеют переносный и неистинный смысл.
В настоящее время ощущается даже равнодушие к идее бессмертия 
души, которая иногда только заявляет о себе смутной тоской, трансфор­
мируясь в идею бессмертия тела (клонирование и т.п.). Распростране­
ние идеи отсутствия смысла бытия приводит, в конце концов, к мнению, 
что все сущее смертно, преходяще, когда-нибудь полностью погибнет.
Многие поддерживают идею бессмертия, чтобы облегчить участь 
земного существования62. Если бы удалось поддержать и защитить че­
ловека с помощью этой веры, то эта полезная ложь могла бы побудить 
его к обретению удовлетворенности земной жизнью. Однако людям 
редко удается осознать и прочувствовать в полной мере значение идеи 
бессмертия, хотя потребность души в ней неистребима.
И, наконец, есть такие противники идеи бессмертия, которые видят в 
ней препону для полного принятия радостей жизни, утверждая, что че­
ловек, принимающий идею бессмертия, считает главной целью своего 
бытия не этот, а потусторонний мир и в результате игнорирует посюс­
торонний мир. Ограничение бытия только посюсторонним миром по­
буждает людей одобрять каждый миг своего существования.
Из трех изложенных тезисов — бытие бессмысленно, Бога нет, бес­
смертия нет — непосредственно следует тезис: «Все дозволено!» Не 
может быть ни проступков, ни преступлений. Любое действие, вну­
шенное моим духом как полезное, есть благо для меня, если он ведет к 
моему удовольствию, будь то даже людоедство. Каждый может спокой­
но распоряжаться жизнью и смертью другого, каждому дозволено же­
лать смерти ближнего, если она ему полезна или угодна. Можно пойти 
и дальше, утверждая, что преступление при определенных обстоятель­
ствах является долгом и обязанностью, поскольку оно направлено про­
тив лжи и беззакония.
И все же, пока человек сознает и свободен, он обращает свои ожида­
ния к бытию, как если бы оно было исполнено смысла, и не удовлетво­
ряется жизнью, которая не соответствует этим ожиданиям. Стремление 
к смыслу есть, следовательно, реальный выбор, независимо от того,
существует смысл или нет. И человек пытается от лица собственного Я, 
насколько позволяют силы, все же установить его. Таким образом, за­
дача состоит в том, чтобы обнаружить полный смысл в таком бытии, 
которое, как представляется, в существенных пунктах противоречит всем 
надеждам на его смысл.
Человек хочет и ищет своеволия, поскольку своеволие защищает са­
мое дорогое и главное, что у него есть или может быть — его личность 
и индивидуальность. Человеческая воля находится в постоянном поис­
ке своей исполненности: ради этой цели человек пересекает океаны и 
жертвует жизнью. Человек не предопределен к добру или злу: он делает 
тот или иной выбор лишь своей собственной волей и только собствен­
ным силами он может творить добро. К сожалению, большинство лю­
дей живет в «неопределенном пространстве» между добром и злом, 
когда неизвестно, в какой мере очевидное добро покрывается и пере­
рождается в сокрытое зло. Чаще всего в человеке равным образом силь­
ны законы саморазрушения и самосохранения. Сторонники позити­
визма и материализма, считающие, что единственным фундаменталь­
ным влечением человека является самосохранение, ошибаются.
История человечества показывает, до какой степени разрушительны 
и саморазрушительны действующие в ней силы. То же и в человечес­
ком существе— борьба конструктивных и деструктивных порывов. Раз­
рушительность может быть привлекательной. Это — завораживающая 
тайна, которую хочется разгадать, а, может быть, и изнутри человека 
идущая радость, восторг и упоение, когда разум замутнен, а «говорят» 
только чувства. Недаром «есть упоение в бою и бездны мрачной на 
краю...», которое возвеличивает, поднимает над всеми обыкновенны­
ми людьми и обыденными вещами, трансцендирует в неведомую, но 
оттого и притягивающую, манящую и будоражащую реальность, в ко­
торой сопряжено все, что в обыденной жизни полярно разведено: жизнь 
и смерть, любовь и ненависть, жажда и пресыщенность, восторг и уны­
ние, боль и нежность, успех и провал.
Разрушительность — запредельна, и потому привлекательна, ибо 
предел — это возможность выйти за него, показать, на что ты способен, 
что ты беспределен, безграничен и всемогущ, что ты способен на бес­
предел. В разрушительном все человеческое — «слишком человечес­
кое» (Ф.Ницше): все люди — «сверхчеловеки», а боги — как дети...
Жизнь в стабильной действительности не дает поступательного раз­
вития. Если любой поступок заранее предопределен, не может насту­
пить ничего нового. Скука является причиной вырождения и способна 
порождать деструктивные желания, что, в конечном счете, приводит 
человека к разрушению им самим созданной реальности. Поэтому че­
ловек не может, как растения или животные, принять условия налично­
го бытия, он может бороться не только против отдельных условий сво­
его существования, но и ставит вопрос в целом, независимо от того, 
нужен этот вопрос или нет. Если он не получит ответа или не удовлетво­
рится им, он способен прекратить свое существование. Собственное 
бытие заключено в самом человеке.
Таким образом, смысл жизни не может быть принципиально отделен 
от самой реальной человеческой жизни. Очевидно, поэтому его опреде­
ление трудно поддается рациональной экспликации. По мнению В.В. 
Шаронова, «это скорее не строго научное понятие, а общекультурное 
описание. Его экспликация возможна не как формально-логическое оп­
ределение, а как феноменологическое развертывание (описание) его со­
держания. Такая экспликация связана, видимо, с выявлением содержа­
ния индивидуальной человеческой жизни, прослеживающейся через цепь 
конкретных жизненных ситуаций конкретного живого человека»63.
Ни одна философско-антропологическая концепция смысла жизни 
не может пройти мимо трех главных («проклятых») альтернатив64:
— является ли смысл жизни лишь итоговым аккордом жизненного 
пути человека, или его можно обрести в каждой отдельной жизненной 
ситуации, из череды которых складывается весь жизненный путь ЧеЛО-
БСХа;
— обретает ли человек смысл жизни в неких «запредельных», транс­
цендентных, метафизических ценностях (боге, высших идеалах, служе­
нии и т.п.), или этот смысл можно и надо обретать в обычных, земных, 
повседневных жизненных ценностях;
— связан ли смысл с общечеловеческими ценностями, или он обре­
таем в единичных, индивидуальных ценностях каждого отдельного че­
ловека?
К этим альтернативам смысложизненного поиска добавляется еще 
одна, «сквозная» для всех трех: можно ли рассматривать смысл жизни 
только как положительную ценность, или он не отчужден и от ценнос­
тей «отрицательного значения»? Если этот вопрос правомерен, то ка­
кой критерий положительности и отрицательности смысла человечес­
кой жизни?
На наш взгляд, вся антропологическая, психологическая, экономи­
ческая, нравственная, культурологическая история становления вида 
«хомо сапиенс» есть по сути дела история поиска (как стихийного, так и 
осознанного) и обретения человеком смысла жизни. Этот поиск, одна­
ко, никогда не может быть завершен (ни онто-, ни филогенетически), 
ибо смысл жизни человека состоит в его поиске, и этот поиск называет­
ся жизнью человека. Как только человек уверит себя в том, что он ис­
черпал самую возможность поиска и обретения смысла своей жизни, 
он перестанет быть человеком.
Если понимать смысл жизни как итоговый конечный результат физи­
ческой жизни человека, то из смыложизненного поиска будет исклю­
чен повседневный опыт. Между тем, обретение смысла жизни в каж­
дой конкретной жизненной ситуации расширяет пространство смыс­
ложизненного поиска, перенося этот поиск в будущее, в иные жизнен­
ные ситуации, создавая, по сути дела, новые возможности обретения 
смысла жизни. Субъект смысложизненного поиска тем самым обога­
щается новыми пространственными и временными шансами на поиск 
и обретение смысла жизни.
Таким образом, идея абсолютности смысла жизни теряет свою акту­
альность и признание, а само понятие смысла жизни чаще всего прила­
гается к индивидуальной человеческой жизни, прослеживающейся че­
рез цепь конкретных жизненных ситуаций. В.Франкл пишет: «смысл 
относителен постольку, поскольку он относится к конкретному челове­
ку, вовлеченному в ситуацию. Можно сказать, что смысл меняется, во- 
первых, от человека к человеку и, во-вторых, от одного дня к другому, 
даже от часа к часу... жизнь каждого человека уникальна в том, что 
никто не может повторить ее — благодаря уникальности его существо­
вания. Раньше или позже его жизнь навсегда закончится вместе со все­
ми уникальными возможностями осуществления смысла... нет такой 
вещи, как универсальный смысл жизни, есть лишь уникальные смыслы 
индивидуальных ситуаций»65.
Следовательно, смысл жизни индивидуален, по крайней мере, в трех 
отношениях. Во-первых, потому, что он относится к жизни уникально­
го человеческого индивида. Во-вторых — потому, что он относится к 
уникальной жизненной ситуации этого индивида. В-третьих — потому, 
что человек обретает его каждый раз своим, только ему свойственным 
путем. Итак, у смысла жизни всегда уникален субъект-носитель, уни­
кальна ситуация, в которой человек обретает смысл жизни, и уникален 
путь, которым человек идет к обретению смысла своей жизни. Иначе 
говоря, загадка смысла жизни состоит в отношении человека к опреде­
ленной жизненной ситуации.
Таким образом, смысл может быть определен как отношение чело­
века к той ситуации, в которой он пребывает в каждое данное время66. 
Для обретения смысла жизни необходимо найти в самой реальной, 
индивидуальной и конкретной жизни какую-то ей присущую абсолют­
ную цель или ценность. По С.Л.Франку, именно в самой повседневной 
жизни я должен найти такую ценность, ибо бессмысленной является 
жизнь, отданная служению какой-либо цели, в самое эту жизнь не вхо­
дящую. Абсолютная цель (ценность) должна служить совершенствова­
нию и осмыслению моей частной жизни. Только в таком случае она 
наполняет смыслом каждую конкретную человеческую жизнь.
Идея об осмысленности каждого повседневного человеческого дея­
ния, а значит — моей индивидуальной жизни как таковой, прочно вош­
ла в культуру XX века. Жизнь как таковая есть содержание смысла. Это
требует принятия жизни такой, какой я сумел ее прожить, какой я сумел 
ее создать и осознать. Поэтому смыслу жизни нельзя научить. Его, тем 
более, нельзя насильственно навязать человеку. Он должен быть найден 
человеком самостоятельно, обретен своим собственным путем в каж­
дой данной ситуации. Поэтому человек должен быть воспитан в духе 
поиска и уверенности в возможности обретения им смысла жизни. А 
ценности, знания, идеалы и цели — только помощники и ориентиры 
поиска смысла жизни, а не смысложизненные самоцели. Это означает, 
что смысл жизни не существует в сознании человека в готовом виде, а 
является продуктом внутренней активности субъекта. Человек, таким 
образом, конструирует смысл своего бытия.
Между тем, это отнюдь не значит, что в жизни человека редки ситуа­
ции необретенного смысла жизни. В.Франкл, описывая ситуацию, свя­
занную с «экзистенциальным вакуумом» и его влиянием на смысл че­
ловеческого бытия, утверждает, что, хотя в жизни принципиально нет 
бессмысленных ситуаций, человек «не обречен» на безусловное по­
стижение смысла своей жизни67, поскольку сам человек часто прохо­
дит мимо реальных возможностей открывания смысла68.
Более того, часто человек тяготеет к «уходу от смысла» в область 
«экзистенциального вакуума», в область смысложизненных иллюзий и 
заблуждений, чему в немалой степени способствуют как социально­
культурные обстоятельства, так и психо-волевые характеристики само­
го человека. В этом отношении весьма рискованны также попытки со­
здания представлений о некоем единственном, окончательном смысле 
всей жизни человека: «Окончательность смысла всей жизни есть по 
сути дела отрицание многообразия бытия человека, бесконечности воз­
можностей его развития, приложения сил, совершенствования способ­
ностей и талантов»69.
Связывать смысл жизни с неким внеситуационным бытием — зна­
чит ввергать человека в неразрешимые конфликты конечности его бы­
тия, в конфликты рока, фатума, предначертания судьбы. Утверждение 
единственности смысла жизни есть оборотная сторона утверждения 
бессмысленности человеческого существования, запредельности смыс­
ла или его посмертности. Такая мировоззренческая установка неиз­
бежно ведет к превращению смысла жизни в погоню за удовольствия­
ми, наслаждением, безоблачным счастьем,
В этой связи В.Франкл убедительно показывает неблагоприятное 
воздействие на смысложизненный поиск тех социально-экономичес­
ких отношений и культурной атмосферы, которые складываются в со­
временной западной цивилизации. Он полагает, что поиск смысла жиз­
ни весьма сложно соотносится с условиями благосостояния (жизнен­
ного благополучия) человека. Поэтому поиск смысла жизни и стрем­
ление к счастью — далеко не равнозначные и не однонаправленные
процессы. Счастье и удовольствие, — побочные продукты поиска смыс­
ла жизни, сопутствующие ему результаты. Другое дело, что поиск смыс­
ла жизни всегда предполагает определенное удовлетворение субъекта 
от его обретения. Но это удовлетворение скорее принадлежит чувствен­
ной жизни человека, переживанию им полноты бытия. По мнению В.В. 
Шаронова, удовлетворение должно входить в само определение смыс­
ла жизни. При этом следует понимать, что само понятие смысла жизни 
связано не с удовольствием, а именно с удовлетворением человеческо­
го отношения к данной конкретной ситуации. В этом отношении смысл 
жизни не может быть сведен к некоему статичному, законченному, 
завершенному состоянию, ибо отношение человека, как и вся его 
жизнь, — это процесс, а не результат. Именно поэтому вполне реально 
обретение смысла жизни в самых трагичных жизненных ситуациях, 
вплоть до смертельных, когда «счастья нет, но обретение смысла жизни 
еще возможно»70.
Ответственность за поиск и обретение смысла жизни определяется 
уникальностью самого человека в той ситуации, которая «открывает­
ся» ему в процессе обретения смысла. Никто, кроме данного человека, 
не существует именно в данной ситуации и не реализует в ней именно 
данный смысл жизни: «Вопрос «Если не я, то кто же?» в данном случае 
имеет только одни безальтернативный ответ: «никто!». Если я не реали­
зую смысл своей жизни в данной конкретной ситуации, то этот смысл 
будет потерян безвозвратно для бытия в целом, ибо больше точно такая 
же ситуация принципиально не может возникнуть.
Смысл можно считать основой конструирования человека. Смысло- 
направленность и объективно, и рефлексивно есть главный стимул че­
ловеческой активности. Смысл, по словам В.Франкла, есть трансцен- 
денция человеком самого себя, при которой он поднимается над самим 
собой, над своей природой — как биологической, так и социальной. У 
человека имеется потребность в смысле жизни. В.Франкл полагает, что 
он может найти свою реализацию в любой жизненной ситуации, даже 
самой экстремальной, на пороге смерти. Смысл не сводится к цели, 
которая требует достижения. При реализации полноты бытия движение 
идет не от цели к цели, а от смысла к смыслу.
Смысл жизни состоит в том, чтобы, образно выражаясь, прийти до­
мой к самому себе. Таков же смысл индивидуального существования, 
экзистенции, творчества, чувствования и т.д. И это единственный смысл, 
который оправдывает те безумства, которые совершает человечество. 
Если человек теряет смысл, не помогут никакие технологии, методики и 
т.п. Трансформация смысла («зачем?») есть описание человеческого пути.
Смысл сохраняет, хранит жизнь, не дает ей исчезнуть или превра­
титься в механическую жизнь. Смысл позволяет быть живым. Быть. 
Быть здесь и теперь. А, может быть, везде и всегда?
Изначальная позиция, точнее — положение человека в мире являет­
ся страдательным, не только в том смысле, что он страдает. Сознание 
этого приходит значительно позже рождения на свет. Оно страдательно 
в смысле пассивности, поскольку человек не выбирает место и время 
рождения. Фактически в мир он попадает независимо от своей воли. 
Более того, мир человеку «навязан», как бы это ни трактовалось в рели­
гии или эзотерике.
Однако чтобы начать что-либо осознавать, человек должен сделать 
самый первый шаг, который за него не сделает никто — осознать свою 
пассивную (страдательную) позицию по отношению к себе, к жизни, к 
другим людям изначально. Без такого осознания невозможно начать 
осознанную жизнь, ибо она начинается с понимания того, что ее не 
было. Уважение, самоуважение настоящее, глубинное, рождается в 
человеке только тогда, когда он перестает быть лицом бездейственным, 
а значит — бессознательным и начинает делать первые шаги к тому, 
чтобы стать действующим лицом в жизни. Автором самого себя — 
своих отношений в жизни и к жизни.
Открывание смысла конкретной человеческой жизни в ситуации 
здесь-и-теперь — проявление позитивной человеческой деструктивно­
сти как деконструкции на основе самотрансценденции. Нет и не может 
быть иного пути преодоления негативных аспектов деструктивности, 
кроме неустанного, каждодневного собирания себя вокруг смысла, 
являющегося «точкой сборки» человеческой целостности. Только спо­
собность держать свое триединство (тело-душа-дух), отслеживать все 
возможные «отходы в сторону», нейтрализовать их, выработать им аль­
тернативу, позволит обрести, сохранить и преумножить собственную 
целостность, проявиться как «просвет бытия» (Хайдеггер). И хотя на 
этом пути неизбежны трудности, препятствия и непонимание, это, по­
жалуй, единственная ценность и смысл, на которые не жалко потратить 
всю человеческую жизнь.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Человеческая деструктивность — явление реальности, феноменаль­
ность которого состоит в том, что оно есть источник, движущая сила и 
механизм возникновения, воспроизводства и обновления человеческо­
го благодаря своей процессуальное™ и пограничному положению, 
состоянию (со-стоянию, совместному стоянию) между очеловеченным 
и нечеловеческим, позволяющее человеческому становиться и быть 
«просветом бытия» (М.Хайдеггер).
Человеческая деструктивность многогранна, вездесуща и всепрони- 
кающа. Она— тот скрытый для непосвященного взгляда механизм бы­
тования человеческого, без которого «жительствование человека» 
(М.Хайдеггер) приобрело бы черты застоя, упадка и угасания.
Будучи внутренне активной во внешне обусловленных обстоятель­
ствах человеческая деструктивность препятствует «сползанию» чело­
веческого в ничто. Определяя границы человеческого и внечеловечес- 
кого, человеческая деструктивность стремится к воплощению челове­
ческой целостности в живой, подвижной, текучей реальности повсед­
невного бытия, сопрягая ее с высшим, запредельным бытием, выводя 
индивидуальное человеческое на уровень полноты, глубины, высоты 
жизни, ее целостной восполненности, открытости и откровения, кото­
рые противоположны пустому заполнению пространства и времени 
индивидуальной жизни сиюминутными «подручными» (М.Хайдеггер) 
вещами: пустой болтовней, праздным любопытством и развращающей 
скукой.
Человек самообосновывается посредством человеческой деструк- 
тавности в качестве самостоятельной, свободной, активнодействующей 
силы, закрепляется и укореняется в бытии, влияет на трансформации и 
природы, и общества, и культуры, и внутреннего мира, которые стано­
вятся очеловеченными, своими, собственными. Человек перестает быть 
инородным, чужим, чуждым миру.
Посредством человеческой деструктивности человек сталкивается с 
материализацией своей собственной сущноста. Она реализуется в «вы­
вертывании наизнанку» человеческой субъективности, когда все глу­
бинные, строго охраняемые человеком страсти, волевые порывы, мыс­
ли, оказавшись предельно обнаженными, превращаются в факторы, 
определяющие реальность вне человека, в главные импульсы, под вли­
янием которых развивается вся реальность.
Жить в таком мире бесконечно сложнее и трагичнее, но, встав на эту 
позицию, человек может идти только вперед, прорываясь в неведомое, 
загадочное, удивительное бытие, открывающее свои дали и глубины. 
Здесь предполагается чудо, но не как сентиментальная умиленность 
состоянием человечности, а как простое и самодостоверное ощуще­
ние того, что открывается человеку, прошедшему через череду непро­
стых и неочевидных судьбических решений, негативно и позитивно де­
структивных.
Так посредством человеческой деструктивности формируется под­
линно человеческая избранность через жертвоприношение как акт от­
речения от неистинной позиции в мире, ведущий к «конкретному все­
единству» человека. Сама человеческая деструктивность оказывается 
пронизанной конструктивностью, подлинностью и позитивностью.
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государственного масштаба, появляются Сталин, Гитлер, Мао Цзе-дун и им по­
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ствовать себя защищенным, избегать тревоги и беспокойства. Не потому ли суще­
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Более того, на каждую игру найдется «свой» человек и на каждого человека — 
«своя игра».
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59 Там же. С. 41.
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ле смерти». Другим примером может служить старая, как мир, теория «переселе­
ния душ».
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66 Конечно, нельзя отрицать общности черт и особенностей, присущих различ­
ным ситуациям, в которых могут находиться не только отдельные люди, но и 
определенные общности людей. Безусловно, есть смыслы, присущие людям опре­
деленной общности. Это, однако, не является предметом нашего интереса, по­
скольку, на наш взгляд, конституирующим человека является все же именно уни­
кальный смысл.
67 В отличие от свободы, на которую, по Ж.-П.Сартру, человек действительно 
«обречен».
68 См.: Франки В. Указ. соч.
69 Шаронов В.В. Указ. соч. С 161.
70 Там же. С. 192. У В.Франкла есть клиническое наблюдение: стремление к 
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ни.
СЛОВАРЬ ОСНОВНЫХ ТЕРМИНОВ
АДДИКЦИЯ, форма бегства от реаль­
ности в область искусственно констру­
ируемых психологических состояний 
с целью восполнения недостатка в яр­
ких и сильных эмоциональных пере­
живаниях; проявление деструкции че­
ловеческой чувственности. 
АЛЛАРМИЗМ, повышенное чувство 
беспокойства, тревоги, часто не имею­
щее под собой никаких оснований; про­
явление деструкции человеческой чув­
ственности.
АНТРОП ОЛО ГИ Я Ф И Л О С О Ф ­
СКАЯ, направление современной фи­
лософии, главной проблемой исследо­
вания которой является человек. В на­
стоящее время приобретает особую ак­
туальность в связи с приданием ей ста­
туса основного вопроса философии. 
БИОФИЛИЯ, понятие концепции че­
ловеческой деструктивности Э.Фром- 
ма, означающее продуктивную направ­
ленность личности и включающую в 
себя любовь, солидарность, справедли­
вость, рассудительность. 
БИОЛОГИЧЕСКАЯ ВЕРСИЯ Ф И ­
ЛОСОФ СКОЙ АНТРОПОЛОГИИ, 
первоначальная форма философской 
антропологии, представленная идеями 
немецких мыслителей — основателей 
философской антропологии — М.Ше- 
лера, АХелена, Г.Плесснера. По данной 
версии, человек представляет собой 
биологически необеспеченное, «выпав­
шее из природы», недостаточное и не­
совершенное существо, «пасынка при­
роды». Истоки данной версии — в фи­
лософии Ф.Ницше.
ВНЕЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ, все, что вне- 
положено человеку (природные, соци­
альные, языковые и бессознательные 
процессы).
ГУМАНИТАРНО-АНТРОПОЛОГИ­
ЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА, экспертиза, 
которая может проводиться с целью 
оценки влияния на человека, его бытие
и природу, условия существования тех 
или иных техногенных нововведений. 
ДЕКОНСТРУКТИВИЗМ, одно из на­
правлений постмодернизма, предло­
жившее собственную стратегию разоб­
лачения «старой» метафизики. 
ДЕКОНСТРУКЦИЯ: 1) радикальная 
стратегия «работы на границах» в виде 
«смещения», влекущая за собой внут­
реннюю трансформацию структуры, в 
результате которой внутреннее содер­
жание структуры оказывается несамо- 
тождественным, каждый раз другим; 2) 
технология (методика, практика) про­
изводства новых понятий, не формули­
руемых в рамках метафизического дис­
курса; 3) способ разработки нового 
типа философствования как методоло­
гии познания и понимания (деконструк­
ция как объяснительный и методологи­
ческий принцип).
ДЕСТРУКЦИЯ, центральное понятие 
философии Хайдеггера, введенное в 
философский оборот для критики всей 
предшествующей философии с целью 
преодоления устаревшей формы мета­
физики как учения о бытии. 
«ДЕЦЕНТРИРОВАННАЯ СУБЪЕК­
ТИВНОСТЬ», понятие современного 
постмодернизма, обозначающее отсут­
ствие у человека центра, ядра личнос­
ти, задающего все другие параметры 
его природы и сущности; используется 
постмодернистами для обоснования 
«смерти человека» как предмета иссле­
дования и отказа от антропологичес­
кой проблематики в философии и на­
уке.
«ДИВИД» (термин М.Фуко), фрагмен­
тированный, разорванный, смятенный, 
лишенный целостности человек Новей­
шего времени.
ДРУГОЙ, субстанциальное основание 
человеческого (и человека) в постмо­
дернизме, трактуется как исходное раз­
личие с «Я».
«ЗАБРОШ ЕННОСТЬ», одно из по­
нятий философии экзистенциализма, 
характеризующее безосновность чело­
веческого существования.
ИНДИВИД, отдельный представитель 
вида «человек».
ИНДИВИДУАЛЬНОЕ БЫТИЕ, специ­
фически человеческое бытие, в ходе осу­
ществления которого формируется чело­
веческая индивидуальность, одна из форм 
становления человеческого в целом. 
КРИЗИС РАЦИОНАЛИЗМА, неспо­
собность мировоззрения, основанного 
на признании разума в качестве глав­
ного инструмента познания и объяс­
нения мира, адекватно прогнозировать 
перспективы развития человечества. 
ЛОГОЦЕНТРИЗМ, характерная для 
метафизического дискурса установка 
мышления на поиск причин, упорядо­
чивание и придание смысла анализиру­
емым объектам, подвергаемая критике 
со стороны постмодернистов как вред­
ная и непродуктивная.
МАРКСИЗМ, основанное К.Марксом 
учение, антропологическим мотивом 
которого является понимание человека 
в качестве предметно-чувственного, 
природопреобразующего и материаль­
но-продуктивного существа; одно из 
мировоззренческих оснований анализа 
человеческой деструктивности. 
МЕТАФИЗИКА, в философии XX в. по­
нимается как учение о целостности, т.е. 
любой феномен реальности рассматри­
вает как имеющий внутреннее единство, 
в котором части и целое взаимосвязаны 
и оказывают влияние друг на друга. 
МИРООТНОШЕНИЕ, отношение че­
ловека к миру, посредством которого 
человек формируется как самостоятель­
но действующая сила. 
НЕКРОФИЛИЯ, понятие концепции 
человеческой деструктивности Э.Фром- 
ма, означающее разрушительную на­
правленность личности и включающую 
в себя садомазохизм, деструктивность, 
жадность, зависть и нарциссизм. 
ОСНОВАНИЯ, фундаментальные от­
ношения индивида с бытием, определя­
ющие человеческое бытие и существо­
вание.
ОСНОВАНИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕ­
СКИЕ, основания, кроющиеся в спе­
цифически человеческой природе. 
ОСНОВАНИЯ ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ, 
основания, определенные специфичес­
ки человеческим бытием. 
ОЧЕЛОВЕЧЕННОЕ, все, что «втяну­
то» в орбиту человека и его бытия.
ПРОБЛЕМАТИЧНОСТЬ ЧЕЛОВЕ­
КА, основание человеческой деструк­
тивности, проявляющееся на уровне 
отношения «я — я». 
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНАЯ ФАЗА 
РАЗВИТИЯ Ц ИВИЛИЗАЦИИ, со­
временная стадия развития общества, 
основным ресурсом развития которо­
го является использование человече­
ского интеллекта, а основным продук­
том — информация. 
ПОСТМОДЕРНИЗМ, крайне неодно­
родное течение современного фило­
софствования, выступающее против 
«метафизического дискурса», логоцен- 
тризма, всякого проявления «властных 
отношений» в философии, придания 
философскому размышлению целостно­
сти и смысла, логической направлен­
ности и единообразного понимания; 
одно из мировоззренческих оснований 
анализа человеческой деструктивности 
ПОСТМОДЕРНИСТСКИЕ ПРАКТИ­
КИ, наделение отдельных свойств и ка­
честв человека (частей личности) са­
мостоятельной и независимой от цело­
го ценностью, влекущее за собой рас­
пад человеческой целостности. 
П ОСТСТРУКТУРАЛИЗМ , течение 
современного постмодернизма, вырос­
шее из структурализма и активно его 
критиковавшее по вопросам, связанным 
с местом, структурой и функциями язы­
ка; одно из мировоззренческих основа­
ний анализа человеческой деструктив­
ности.
ПСИХОАНАЛИЗ, научное направле­
ние, впервые подвергшее анализу т.н. 
«темные стороны человеческой души»; 
одно из мировоззренческих оснований 
анализа человеческой деструктивности. 
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ МИР, внут- 
ренний («интимный») мир человека, 
органически ему присущий и задаю­
щий параметры восприятия внешнего 
мира, область реализации человечес­
кой целостности.
РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ, филосо­
фия России, представленная широким 
спектром философских направлений, от 
материалистических и идеалистичес­
ких; одно из мировоззренческих осно­
ваний анализа человеческой деструктив­
ности.
САМ ОТРАНСЦЕНДЕНЦИЯ, родо­
вой механизм реализации человеческо­
го в бытии, основание человеческой де­
структивности.
СВОБОДА, сверхисторическое опре­
деление родовой сущности человека.
СМЫСЛ, отношение (с-мысл) чело­
века к той ситуации, в которой он пре­
бывает здесь-и-теперь. 
СОРАЗМ ЕРНОСТЬ М ИКРО- И 
М АКРОКОСМ ОСА, философская 
идея о совпадении, сочетании, идентич­
ности космоса, природы, внешнего 
мира внутреннему миру человека, ко­
торые не менее богат, масштабен и глу­
бок, чем внешний мир. 
«СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ НА О БЪ Е К ­
ТИВНОСТЬ» — термин Г.Э.Хенгстен- 
берга, введенный для обозначения са­
мостоятельности, независимости бытия 
человека в природе, мире, в отличие от 
животных, прикрепленных к опреде­
ленной среде обитания; относится как 
к физической, так и к психической сто­
роне человеческой жизнедеятельности. 
СТРУКТУРА, центральное понятие 
структурализма, означающее основной 
принцип построения социокультурных 
систем, придающий им замкнутость и 
завершенность.
СТРУКТУРАЛИЗМ, влиятельное тече­
ние западной философии XX века, пред­
ложившее рассматривать любой фено­
мен реальности как целостную струк­
туру; одно из мировоззренческих ос­
нований анализа человеческой деструк­
тивности.
«СТРУКТУРАЛЬНОСТЬ СТРУКТУ­
РЫ», понятие постструктурализма, оз­
начающее некое вторичное по отноше­
нию к структуре как целому качество 
этой структуры, характеризующее, од­
нако, природу этого целого. Наличие 
«структуральное™ структуры» децен- 
трирует ее, делает открытой и незавер­
шенной, позволяет осуществлять пере­
ход от структуры к структуре. 
ТЕОРИЯ ПОЗИЦИОНАЛЬНОСТИ, 
теория одного из основоположников 
философской антропологии Г.Плессне- 
ра об опосредованном отношении че­
ловека к миру вследствие его особого 
экс-центричного (находящегося вне 
принадлежности его к какому-либо цен­
тру) положения в мире, позволяющего 
человеку не просто жить, а «вес™ свою 
жизнь», «поднявшись в бытии над са­
мим собой».
ТРАНСЦЕНДИРОВАНИЕ, выход че­
ловека за собственные пределы — бы­
тия, возможностей, способностей и т.п. 
ЧЕЛОВЕК, целостное существо, объе­
диняющее в себе тело, душу и дух. 
ЧЕЛО ВЕЧЕСКА Я ДЕСТРУ КТИ В­
НОСТЬ, понятие современной фило­
софской антропологии, характеризую­
щее источник, движущую силу и атри­
бут человеческого.
ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ДЕСТРУКТИВ­
НОСТЬ НЕГАТИВНАЯ, прерванная 




ленная в полном объеме деконструк­
ция, включающая две одновременно 
производящиеся процедуры деструкции 
(«переворачивание») и реконструкции, 
в результате чего происходит полное 
обновление смысла реальное™. 
ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ПРИРОДА, стано­
вящаяся в ходе историко-культурного 
развития человека, внутренне прису­
щая ему данность, посредством кото­
рой он становится родовым существом. 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ, человек и все, что 
к нему относится — продукты его жиз­
недеятельности, культура, ценное™ и 
смыслы и т.п.
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ МИРООТНОШЕ- 
НИЕ, отношение «человек — мир», 
лежащее в основе возникновения, бы­
тия и обновления человеческого. 
ЧЕЛОВЕЧНОСТЬ, одно из качеств че­
ловеческого, характеризующего как 
носителя гуманности, доброты, пони­
мания, милосердия. 
ЧУВСТВЕННОСТЬ, первичный пласт 
взаимодействия (коммуникации) чело­
века с миром (человеческого мироот- 
ношения)
ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ, одно из глав­
ных направлений философии XX века, 
поставившее в центр изучения челове­
ческое существование; одно из миро­
воззренческих оснований анализа че­
ловеческой деструк™нвос™. 
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПОТРЕБ­
НОСТИ, потребности, порождаемые 
экзистенциальной противоречивостью 
пребывания человека в мире. Э.п. у всех 
людей одинаковы, направлены на пре­
одоление страха, изолированности, 
беспомощности и заброшенности в 
мире, а также на поиск новых форм свя­
зи с миром в целях обретения безопас­
ности и покоя. Основные экзистенци­
альные потребности — потребность в 
привязанное™ (единение, идентифика­
ция), потребность в трансценденции 
(реализация творческих способностей), 
потребность в обрастании историчес­
кими корнями (исторические корни, 
укорененность), потребность в систе­
ме координат (ценностаые ориентации), 
потребность в объекте почитания.
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ П РО ТИ ­
ВОРЕЧИВОСТЬ, ситуация, характе­
ризующая одновременную принадлеж­
ность человека к миру природы и про­
тивостояние ей, что приводит к посто­
янному нарушению его внутреннего 
равновесия.
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ ВАКУУМ, 
понятие, введенное известным психоте­
рапевтом В.Франклом, для обозначения 
утраты человеком смысла своей жизни. 
ЭКЗИСТЕНЦИЯ, изначальное, сак­
ральное, задающееся границами суще­
ствования (от рождения до смерти) бы­
тийное ядро личности, придающее ей 
уникальность и неповторимость.
ЭКСЦЕНТРИЧНОСТЬ (по Г.Плесс- 
неру), положение (присутствие) че­
ловека в мире, характеризующееся 
отсутствием привязанности к како- 
му-либоопределенному центру, при­
дающее человеческому Я расколо- 
тость, мирооткрытость и рефлексив­
ность, распространяющиеся на все 
бытие.
ЯЗЫК, единственное конструирующее 
начало реальности (не бытия) в пост­
модернизме, в результате чего мир 
оказывается огромным безграничным 
текстом, в котором конкретная чело­
веческая жизнь — лишь «повествова­
ние о...».
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SUMMARY: «HUMAN DESTRUCTIVENESS: 
FOUNDATIONS AND FORMS 
OF REPRESENTATIONS»
This study is devoted to the analyses o f actual anthropological 
phenomenon as human destructiveness is. Human destructiveness is 
considered in three important aspects: philological basis o f analyses, 
ontological and anthropological foundations and forms of representation 
in reality.
The first conception o f human destructiveness was created by 
outstanding American philosopher psychologist Eric Fromm. But theme of 
human destructiveness finds itself on the crossing of two main paradigms 
of modem philosophy as metaphysic and postmodernism, each of which 
human destructiveness forms own point of view.
Author gives her own definition of human destructiveness, for what 
analyses many different approach to understanding o f human 
destructiveness such as psychoanalyze, Russian philosophy, Marxism, 
existentialism, structuralism, post structuralism, deconstructivism.
The important aspect consideration of human destructiveness is the 
problem of foundations of human destructiveness. Author detaches two 
types of foundation — ontological, concerning the specific human being 
and anthropological, which lies in specific human nature.
Forms of representations of human destructiveness are varied. But author 
took out two most representative forms of human destructiveness — 
destruction of human sensitivity as negative form and meaning as positive 
form. Losing men’s sensitivity engenders negative forms o f emotional 
realization, such as fanatism, drug addict, allarmission and so on. Finding of 
meaning is the mode of overcoming of destructive trends in man.
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